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INTRODUCCIÓN 

AURORA GONZÁLEZ ECHEVARRÍA 

Universitat Autónoma de Barcelona 

Cuando los organizadores del Con-
greso me pidieron que convocara este 
encuentro sobre Epistemología y Méto-
do pensé que podría girar en torno al eje 
central del relativismo. Hay muchas fa-
cetas del relativismo, y casi todas se de-
baten en estos últimos años con vigor. 
En un texto ya clásico, Introducción a la 
Teoría Antropológica, Kaplan y Manners 
defendían la comparación transcultural 
sosteniendo que, después de Boas, con-
viene no confundir dos formas de relati-
vismo cultural. La primera sería la gran 
enseñanza boasiana, el peso del etnocen-
trismo consecuencia de la fuerza de la 
enculturación y, en consecuencia, el pre-
cepto metodológico antietnocéntrico, de to-
dos conocido y por todos compartido: es 
necesario tratar de controlar el (inevita-
ble) sesgo etnocéntrico ("cultural-bond") 
para tratar de comprender otras cultu-
ras. 

Kaplan y Manners contraponían a es-
te relativismo que, en su opinión y en la 
mía, constituye la mayor aportación de 
la Antropología a nuestra cultura, el re-
lativismo que tildaban de ideológico, y 
que yo he preferido, desde 1985, deno-
minar epistemológico: el que sostiene que, 
puesto que las culturas son distintas, 
son incomparables. 

No prestaban suficiente atención, es-
tos autores, a que el relativismo axioló-
gico —otra forma de hablar de etnocen-
trismo— marca siempre los limites del 
precepto boasiano. El relativismo antiet- 

nocéntrico boasiano, el relativismo me-
todológico, en términos de Kaplan y 
Manners, aspiraría a liberar a la Antro-
pología Social y Cultural de sus raíces 
culturales, cuestión ésta —por defini-
ción—, imposible. 

Otras dos formas de relativismo han 
tomado auge, en los últimos treinta 
años, dentro de nuestra cultura, aunque 
fuera de nuestra disciplina. Ambas tie-
nen que ver con la historicidad de las 
propuestas de método científico. Antes 
de discutirlas, voy a separarme, frente a 
la decisión que tomé en trabajos anterio-
res (1987, 1991, incluso 1995), del uso de 
Kaplan y Manners en lo relativo al rela-
tivismo metodológico: hablaré de relati-
vismo antietnocéntrico para el precepto 
boasiano. 

Hay un lugar común en las ciencias 
sociales que la Antropología comparte: 
se trata de desconfiar de la aplicación 
del método científico (así se dice, en singu-
lar) a nuestro objeto de estudio, por sus 
peculiares características: complejidad, 
holismo, indeterminación. El problema, 
la oposición entre disciplinas idiográfi-
cas y nomotéticas, ha recibido en Ios úl-
timos años una formulación paradigmá-
tica: hemos de distinguir los tics de los 
guiños. Y esto, sin duda alguna, requiere 
tratamientos técnicos sofisticados. No es-
toy segura de que más sofisticados que 
los de la moderna física de partículas, o 
los de esa misteriosa (para mí) química 
fina que aparece privilegiada en todas 
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las convocatorias de 1+0. Lo que sí sé es 
que, por Ios medios que sea, al final eI 
etnógrafo, como el físico o el químico, 
termina por formar algunas conjeturas, 
algunas hipótesis (ver la comunicación 
de Teresa San Román que trata, entre 
otros, de este tema). Y, sinceramente, las 
que tratan de descartar los guiños no me 
parecen las más difíciles de poner a 
prueba. Pero no es mi propósito descar-
tar con una boutade los problemas espe-
cíficos de la etnografía y volveremos, 
como se hace en alguna de las aportacio-
nes a este simposium, una y otra vez so-
bre ellos. Lo que no se puede es separar, 
no a finales del xx, por lo menos, las 
ciencias sociales de las duras por la ina-
plicabilidad a las primeras de un méto-
do científico mítico. 

En efecto, una incursión en la filosofía 
de la ciencia nos permite conocer la his-
toricidad de las propuestas de método 
científico. Si nos ayudamos de Lakatos, 
la historia de estas propuestas supone 
una progresiva renuncia. Esta renuncia 
se dio paso a paso; primero fue el fraca-
so de los intentos de llegar a conoci-
mientos verdaderos (a través del méto-
do axiomático-deductivo y del método 
inductivo). Después, tras imponerse, a 
finales del xix, la convicción de que ni 
disponemos de axiomas verdaderos ni 
de ningún tipo de verdad inductiva, el 
acento se puso en la puesta a prueba de 
hipótesis. Pero ni la propuesta verifica-
cionista logró establecer una probabili-
dad lógica, es decir, un valor de verdad re-
sultante de los éxitos y los fracasos 
explicativos de una hipótesis, ni el falsa-
cionismo popperiano logró resolver los 
problemas que ya había señalado 
Duhem en 1906. Desde el punto de vista 
lógico, parecería posible tener en el mo-
dus tollens un procedimiento riguroso  

para rechazar hipótesis erróneas. Si cual-
quier explicación predice un conoci-
miento, y éste no se produce, la hipóte-
sis debería de quedar refutada. Pero las 
explicaciones, y el paso de éstas a sus 
implicaciones contrastadoras, suponen 
una cierta maraña: hay en una explica-
ción distintas hipótesis, principios inter-
nos, sobreentendidos, hipótesis auxilia-
res, y hay, en el puente que lleva de las 
hipótesis a los fenómenos susceptibles 
de verificarlas, corroborarlas o refutar-
las, de nuevo hipótesis auxiliares. Sin 
contar con la propia construcción cultu-
ral de los fenómenos. En definitiva, la 
empresa crítica se hace difícil y, al final, 
en los sesenta, todos terminaron por 
aceptar que, más allá de las conjeturas 
preliminares, cuando una explicación 
que da cuenta de datos problemáticos 
termina por imponerse, no se la abando-
na si no se dispone de otra mejor. El pro-
pio Popper terminó por rendirse a la 
evidencia, y tras sostener que su meto-
dología falsacionista no hablaba de lo 
que hacen los científicos sino de lo que 
deben de hacer, terminó por intentar es-
tablecer el grado de corroborabilidad o 
de verosimilitud de una teoría frente a 
otra. Lo que podría leerse del siguiente 
modo: si Ios científicos no abandonan 
una teoría hasta que disponen de otra 
mejor, tratemos de que ese juicio no sea 
subjetivo, ofrezcámosles un criterio lógi-
co para comparar teorías. 

El hecho es que los intentos de Pop-
per de establecer la verosimilitud relati-
va de las teorías fracasaron, al igual que 
había fracasado el intento de comparar-
las en términos de su probabilidad lógi-
ca. Las propuestas de la metodología de 
investigación de Lakatos tampoco resul-
taron aceptables. La historicidad del mé-
todo científico se convertía así en un 
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problema; para él utilizo a partir de aho-
ra la expresión rescatada de Kaplan y 
Manners: relativismo metodológico. 

En la propuesta del simposium había 
propuesto como dos de los ejes las im-
plicaciones del relativismo cultural epis-
temológico y del relativismo cognosciti-
vo. Apuntaba en aquel texto con la 
expresión relativismo cognoscitivo, básica-
mente, a las posturas, de corte kuhnia-
no, que sostienen la imposibilidad de 
comparar teorías científicas. Dos de las 
comunicaciones presentadas en este 
simposium (las de Ángel Martínez y 
Alvaro Pazos), me incitan a una rectifi-
cación. Hablaré de relativismo teórico 
para esta suerte de relativismo cultural 
interno que subraya las dificultades de 
comparar teorías (teorías sobre la grave-
dad, teorías sobre la brujería, teorías so-
bre parentesco), y de relativismo cog-
noscitivo para el modo de relativismo 
intercultural que subraya las dificulta-
des de comparar distintas formas de co-
nocimiento (distintos sistemas métricos, 
medicina occidental y brujería, por ejem-
plo). 

El relativismo cognoscitivo, como el 
axiológico, estaban contenidos en el re-
lativismo ontológico boasiano, en el que 
la comunicación de M. Valdés se detie-
ne. De hecho, algunos textos rláqicos, co-
mo el de Paul Radin, y los de Horton, 
apuntan a ello. Pero creo que el auge de 
esta forma de relativismo es consecuen-
cia del relativismo metodológico, de la 
crisis de las connotaciones tradicionales 
del término «ciencia». 

En efecto, el falsacionismo metodoló-
gico de Lakatos fue un intento, el últi-
mo, de establecer un criterio de demarca-
ción riguroso entre conocimiento científico y 
conocimiento no científico. Lo que debería 
de caracterizar al conocimiento científico  

es una forma lógicamente correcta de 
sustitución de teorías: una teoría estaría 
refutada cuando se dispusiera de otra 
con mayor contenido empírico exceden-
te (es decir, que predijese más cosas) 
parte del cual estuviera corroborado. 
Aparte de dificultades internas al desa-
rrollo de los programas de investigación 
que formuló de inmediato Feyerabend 
(¿cuándo se formula una teoría con un 
contenido empírico mayor que la ante-
riormente disponible? ¿cuánto tiempo hay 
que esperar para que este contenido em-
pírico quede corroborado?), hay otra di-
ficultad mayor: la metodología de los 
programas de investigación de Lakatos 
se basa en una concepción acumulativa, 
prekuhniana, del conocimiento. Pero sin 
tener que hablar de paradigmas como 
Weltangchaung inconmensurables, hay 
otra forma de inconmensurabilidad —
lógica— de teorías: cuando dos teorías 
dan cuenta del ¿mismo? fenómeno: la 
relación avuncular, o las terminologías 
omaha, por ejemplo, agrupándolos con 
familias de fenómenos distintos. Por re-
currir a un ejemplo clásico de todos co-
nocido: Radcliffe-Brown explicó la rela-
ción avuncular aproximándola a las 
terminologías omaha: uno y otro fenó-
meno podían explicarse desde la filia-
ción patrilineal. Lévi-Strauss, en cambio, 
agrupó la relación avuncular con la 
prohibición del incesto y con el regalo 
de marrón glacé. Los tres fenómenos —
aunque de trascendencia cultural distin-
ta— quedarían subsumidos bajo el prin-
cipio mental universal de reciprocidad. 
El problema sería comparar dos teorías, 
la teoría de la filiación y la teoría de la 
alianza que, en los términos de Lakatos, 
constituyen dos conjuntos de sucesiones 
de teorías. Por una parte, Rivers, Rad-
cliffe-Brown, Evans-Pritchard, Fortes, 



14 	 VII Congreso de Antropología Social 

Sahlins, Firth, Barth, Holy, A. Strathern, 
etc. Por la otra Tylor, Frazer, Lévi-
Strauss, Homans y Schneider, Needham, 
Maybury-Lewis, Héritier, Zonabend, La 
Maison, Bonte, etc. Barth y Bonte, sobre 
los linajes endógamos y el matrimonio 
preferencial con la prima paralela patri-
lateral constituyen dos momentos poste-
riores de la oposición ya señalada en la 
forma de explicar la relación avuncular. 

¿Qué significa todo esto? Que si, en 
términos maximalistas, no podemos 
comparar dos matrices disciplinarias (en 
el uso de Kuhn [1969], la segunda comu-
nicación de M. Valdés no acaba de pro-
nunciarse al respecto), o en una formula-
ción más moderada, no podemos 
comparar dos programas de investiga-
ción alternativos (Lakatos), o lo que vie-
ne a ser otra modalidad de lo mismo, 
desarrollos teóricos ramificados (Sneed, 
Stegmüller), carecemos de criterio de de-
marcación, es decir, no podemos sepa-
rar, de una manera lógica, conocimiento 
científico de conocimientos no científi-
cos. Es decir, vana es nuestra esperanza. 
¿Nuestra, de quién? De físicos como 
Kuhn y Sneed, de matemáticos como La-
katos. No me cansaré de repetirlo. No de 
los científicos sociales, que trabajan con 
una idea mítica de ciencia, que les auto-
excluye. 

Ausencia de racionalidad lógica no 
supone ausencia de racionalidad. Prag-
mática, por ejemplo. Pero la racionali-
dad pragmática, la que nos llevaría a 
elegir una teoría porque es capaz de dar 
cuenta de situaciones que nos resultan 
problemáticas, tanto desde el punto de 
vista de las investigaciones individuales 
(linajes gitanos, matrimonios en For-
mentera) como de los intereses institu-
cionales, tiene un límite, precisamente el 
del relativismo axiológico. Cómo hablar  

de racionalidad cuando —en la compa-
ración de teorías— se están ejercitando 
valores etnocéntricos. Y una consecuen-
cia inmediata, extraída de manera radi-
cal por Feyerabend: si no podemos esta-
blecer un criterio claro de racionalidad 
científica, no podemos seguir defendien-
do acríticamente la superioridad del co-
nocimiento científico frente a otras for-
mas de conocimiento desarrolladas en 
nuestra cultura, o frente a otras formas 
de conocimiento desarrolladas en otras 
culturas. 

De este modo, la evolución histórica 
de las propuestas de método científico 
desemboca en dos formas de relativis-
mo cultural. Una, el relativismo al que 
denominaré en estas lineas metodológi-
co, supone un desarrollo del relativismo 
cultural epistemológico, al tratar como 
si fueran productos de culturas incom-
parables conocimientos (teorías científi-
cas) que se desarrollan en el seno de 
nuestra tradición cultural, dentro de lo 
que podríamos llamar la subcultura 
científica. Otra, producto de la primera, 
desarrolla algo que estaba en germen en 
el relativismo cultural epistemológico, 
el relativismo cognoscitivo, intra e inter-
cultural. Ya no podríamos contraponer 
la ciencia al conocimiento folk (por deli-
mitar así los conocimientos "tradiciona-
les", supuestamente "precientíficos" o 
"paracientíficos" de nuestra cultura, de 
nuevo Horton). Ni podríamos contrapo-
nerla a los etnoconocimientos (por de-
signar así los conocimientos fisiológicos, 
o médicos, o botánicos, o astronómicos 
de otras culturas). Todos, las matemáti-
cas y la astrología, la medicina alopática 
y la brujería, sin duda serían, son, etno-
conocimientos. Ésta es la discusión que 
suscita Ángel Martínez en su comunica-
ción. 
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Volvamos ahora al punto de partida. 
A la hora de prologar las comunicacio-
nes a este simposium mi primer temor 
era forzarlas a entrar en los temas pre-
vistos de antemano. Había pensado en 
tres temas centrales, vinculados a los 
distintos aspectos del relativismo: las 
implicaciones del relativismo cultural 
epistemológico y del relativismo cog-
noscitivo (diferenciado ahora en teórico 
y cognoscitivo, en sentido estricto); el 
peso de los modelos folk en las elabora-
ciones teóricas y el de los modelos teóri-
cos en las construcciones etnográficas y 
las pruebas de adecuación de los infor-
mes etnográficos que remiten a los me-
canismos de corrección crítica y a los 
criterios de adecuación de las interpreta-
ciones y explicaciones analiticas. Detrás 
estaban mis preocupaciones centrales: 1) 
¿cuál es el límite de las diferencias entre 
culturas o, más concretamente, sobre 
qué bases es posible la comparación in-
tercultural (si admitimos que la compa-
ración transcultural es imprescindible 
para la puesta a prueba de teorías antro-
pológicas)?; 2) ¿cómo podemos poner a 
prueba las teorías antropológicas a tra-
vés de la comparación intercultural, si 
los modelos teóricos predeterminan el 
contenido de las descripciones etnográ-
ficas?; y 3) ¿cómo podemos comparar las 
teorías antropológicas si, fuera de lo que 
Lakatos denominara programa de inves-
tigación, la comparación depende de va-
lores a su vez etnocéntricos? Estas preo-
cupaciones me habían llevado desde 
hace tiempo a interesarme por distintos 
aspectos del relativismo: el relativismo 
cultural antietnocéntrico, el relativismo 
epistemológico, el relativismo teórico y 
la incidencia sobre la valoración del co-
nocimiento antropológico, y en particu-
lar sobre su estatuto «científico» de las  

propuestas, teóricamente cambiantes, de 
método científico. 

Cuando, tras recibir y leer las ponen-
cias, me enfrenté a la tarea de establecer 
la estructura de las discusiones e intro-
ducir la publicación de los textos, tuve y 
traté de rechazar la tentación de partir 
de los ejes y temas propuestos inicial-
mente. En parte porque en las distintas 
comunicaciones se plantea más de un te-
ma, pero sobre todo por no establecer 
un esquema circular en el que se partía 
de unos ejes, se proponían unos temas y 
se señalaba que los trabajos —que no se 
ocupan de todos los propuestos pero 
añaden alguno no propuesto— podían 
encajarse en el esquema preestablecido, 
tal como se quería demostrar. 

Durante un tiempo, he tratado de que 
los intereses de mis colegas y los míos 
flotasen en mi cabeza y precipitasen. En-
tre tanto, las flores blancas de los cere-
zos se desprendían y entrechocaban 
perezosas hasta depositarse, en configu-
raciones no arbitrarias, sobre la hierba 
del jardín, y los organizadores del con-
greso preocupados dejaban mensajes en 
mi contestador. Y así, hasta optar por 
una estructura en la que yo hacía las 
preguntas, pero las interpelaciones, los 
volverse de espaldas, las respuestas 
marcaban los énfasis. Y los énfasis están 
en este simposium en la diversidad de 
las culturas, frente a sí mismas y frente a 
las otras, en las vinculaciones entre el re-
lativismo cultural ontológico y el relati-
vismo cultural que Kaplan y Manners 
consideraron precepto metodológico, es 
decir, en el relativismo cultural aritietno-
céntrico; en la posibilidad del conoci-
miento cultural frente al relativismo 
epistemológico; en los sesgos de las 
fuentes y el relativismo cognoscitivo y 
teórico y en la crítica a los textos etno- 
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gráficos, las interpretaciones y las expli-
caciones. Creo que la agrupación de es-
tos temas permite tres debates conjun-
tos: uno sobre el relativismo ontológico 
y el epistemológico, otro sobre sus rela-
tivismos metodológico y teórico y su co-
rrelato, el relativismo cognoscitivo, y 
otro sobre la fiabilidad de los productos 
(datos, textos y teorías) etnográficos. 

Creo que la agrupación de estos te-
mas permite sugerir tres debates conjun-
tos, uno sobre los temas que he esboza-
do en estas primeras páginas y vinculan 
los relativismos metodológico y teórico 
y su correlato, el relativismo cognosciti-
vo, otro sobre los problemas de base, es 
decir, el relativismo ontológico y el epis-
temológico, y otro, en fin, sobre la fiabi-
lidad de los productos (datos, textos, te-
orías) etnográficos. 

Dos de las comunicaciones incluidas 
en estas actas son en cierto modo peri-
féricas a los temas del simposium. Una 
es la de Jorge Arribas, en la que se pro-
pone un marco teórico para la interpre-
tación de nuevos datos sobre la evolu-
ción cultural y el otro de Blanca Blasco 
sobre las fuentes folklóricas en la obra 
cuentística del autor aragonés Romual-
do Nogués y Milagros. Las razones que 
me han aconsejado incluir las dos son 
distintas. En el primer caso, el hilo de 
alguna conversación con el autor sobre 
la dificultad de encajar eI tema del ori-
gen de la cultura en un momento (en 
un siglo, tendría que decir) interesado 
más, dentro de la Antropología, por su 
diversidad, recordé a un alumno mío 
que se quejaba hace ya bastantes años 
de la cobardía de una disciplina que, 
dando la espalda, desde la crítica al 
evolucionismo, al problema de los orí-
genes, da la espalda al saber. 

En cuanto a la comunicación de Blan- 

ca Blasco, es, paradójicamente, la más 
particular en un contexto en el que cabía 
esperar un auge de la especificidad. Sir-
va aquí desde el simposium como ho-
menaje a la tierra que en esta ocasión 
nos acoge, y al mismo tiempo, por parte 
de la autora, como ejercicio de crítica 
irónica y amable a sus peculiares mani-
festaciones de etnocentrismo. 

* * * 

En su incursión en el nacimiento boa-
siano del relativismo cultural, María 
Valdés apunta al problema ontológico 
clave para discutir acerca del conoci-
miento antropológico. Y lo hace con una 
argumentación tan precisa que facilita 
tanto los acuerdos como los desacuer-
dos. Espero que me permita tomar su 
texto como pretexto para introducir las 
comunicaciones que versan sobre distin-
tos aspectos del relativismo cultural on-
tológico y del relativismo cultural epis-
temológico. 

Para María Valdés, las dos tesis cen-
trales del pensamiento boasiano, el rela-
tivismo ontológico y el relativismo me-
todológico, se fueron desarrollando al 
socaire del distanciamiento progresivo 
frente a ciertas metodologías de viejo cu-
ño. De hecho frente a la implicación que 
suele suponerse, que iría de las tesis on-
tológicas a los criterios metodológicos, 
sostiene que sólo tras la crítica a la meto-
dología comparativa evolucionista y el 
desarrollo de una metodología alternati-
va fue desarrollando Boas un entramado 
teórico alternativo cuyo núcleo es el con-
cepto relativista de cultura. 

Aceptemos su propuesta. En Boas, la 
crítica metodológica precede a los pos-
tulados ontológicos. Pero ensayemos 
otras conclusiones. El entramado teóri- 
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co alternativo no cristaliza nunca en Bo-
as, porque a lo largo de su trayectoria 
intelectual la crítica, a la falta de rigor, 
cualquiera que fuera la metodología 
donde se manifestase, fue incesante, y 
porque en los períodos en los que se 
detuvo provisionalmente en una pro-
puesta metodológica alternativa —que 
ciertamente implicaba ciertas concep-
ciones sobre la cultura— simultánea-
mente defendió, prefigurando a Laka-
tos y a Feyerabend, el principio de 
tenacidad y el principio de prolifera-
ción, abriendo así la puerta a supuestos 
ontológicos distintos. [El primero lo 
enuncia explícitamente en 1911, en su 
crítica a Graebner, el segundo está im-
plícito a lo largo de toda su obra, dejan-
do un espacio abierto a la comparación 
que, por reiterado, difícilmente puede 
pensarse retórico]. 

La postura de Boas parece la resultan-
te, en cada momento, de la crítica meto-
dológica que ejerce, del lugar donde si-
túa la determinación conductual y de su 
defensa del pluralismo metodológico. 

Es cierto que Boas enfatiza, en 1920, el 
carácter único de la historia de cada grupo, 
y, a la vez, el factor histórico como único 
factor explicativo. Si así fuera siempre, 
es decir, si hubiera sido así desde un de-
terminado momento en adelante, la úni-
ca determinación de la conducta sería la 
historia (fijada en la tradición y conser-
vada por la enculturación), y si la histo-
ria de cada grupo es única, no habría 
duda respecto al carácter diverso e in-
comparable de las culturas. 

Pero lo que es constante en Boas es la 
crítica a la agrupación de fenómenos 
morfológicamente semejantes, y lo que 
varían son los criterios respecto a los 
cuales establecer la semejanza. Y éstos 
son su historia (1889), o las actitudes  

mentales que los generan (1916, sobre 
el totemismo), o las condiciones diná-
micas en las que se insertan (1920, con-
tra el difusionismo), o la forma de reac-
ción del individuo solo o en grupo 
dentro del contexto biológico, geográfi-
co y cultural (1930, frente al moderno 
historicismo). 

Al mismo tiempo, hay en Boas otra 
constante, la reserva de un espacio para 
la comparación, y esto no sólo en 1896, 
lo que podría interpretarse como una re-
sistencia a romper amarras («The com-
parative method... will not become fruit-
ful until we begin to make our 
comparison on the broader and sounder 
basis which I ventured to outline») 
(1986: 280), sino también en 1911 cuando 
la base de la comparabilidad de los fenó-
menos pasa a estar en las diferentes in-
terpretaciones y actitudes de las gentes 
frente a ellos («when we begen to know 
these, we shall also be also be able to 
proceded gradually to the more difficult 
problems of the cultural relations betwe-
en isolated areas that exibit peculiar si-
milirities») (1911: 304), e incluso en 1930 
cuando habla del carácter especial de las 
ciencias sociales, en particular la Antro-
pología, como ciencias históricas («It is 
often claimed as a characteristic of the 
Geisteswissenschafen that the center of 
investigation must be the individual ca-
se, and that the analysis of the many th-
reads that enter into the individual case 
are the primary aims of research. The 
existence of generally valid law can be 
ascontained only when all the indepen-
dent series of happenings show com-
mon characteristics, and the validity of 
the law is always confined to the group 
that shows these common characteris-
tics) (1930: 269). 

Incluso en 1932, momento en el que se 
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muestra muy escéptico respecto al inte-
rés que pudieran tener las leyes genera-
les que se establecieron a partir de los 
estudios de casos particulares, termina 
hablando de que nuestra tarea es descu-
brir entre todas las variedades del com-
portamiento humano aquellas que son 
comunes a toda la humanidad (1932: 
259). 

Más que la imagen de un Boas que 
construye un sistema firme sobre el par-
ticularismo ontológico, trabajaría con la 
de un Boas advocatus diaboli, como se 
presenta a sí mismo en 1936, en la répli-
ca a Kroeber, y que actuó primero con-
tra el determinismo geográfico, después 
contra el evolucionismo, más tarde con-
tra el difusionismo e incluso finalmente 
contra el particularismo histórico, cuan-
do éste se hizo altamente conjetural. Si, 
tal como sostiene M. Valdés, la ontolo-
gía boasiana se construye en la crítica 
metodológica, se construye en las críti-
cas, hasta llegar a sostener —en ocasio-
nes— el carácter prescindible del cono-
cimiento histórico («If we knew the 
whole biological, geographical, and cul-
tural setting of a society completely, 
and if we understood in detail the ways 
of reacting of the members of the so-
ciety and of society as a whole to these 
conditions, we should not need histori-
cal knowledge of the origin of the so-
ciety to understand its behavior») (1930: 
269). 

Haciendo buena la contraposición 
que M. Valdés establece entre distintas 
etnografías escritas desde distintas 
orientaciones teóricas o perspectivas dis-
ciplinarias, mi imagen de Boas, a dife-
rencia o más marcadamente que la suya, 
es la de un Boas cambiante, monolítico 
en la crítica pero plural en la construc-
ción, barajando de un modo y otro siem- 

pre factores geográficos, históricos y psi-
cológicos, y dispuesto siempre a enfati-
zar las diferencias pero sugiriendo la po-
sibilidad de encontrar las semejanzas 
ocultas tras las diferencias que las analo-
gías morfológicas torpemente oscurecen. 
Se trata, por supuesto, de la imagen de 
una comparatista impenitente. 

En lo que es más y más radical Boas 
es en su desconfianza respecto a la cons-
trucción de un sistema nomológico-de-
ductivo que permita subsumir las cultu-
ras individuales. Pero esto no le parece 
específico ni de la Antropología, ni de 
otras ciencias históricas. Como recogía 
antes: "The existente of generally valid laws 
can be ascertained only when all the inde-
pendent series of happenings show common 
characteristics, and the validity of the law is 
always confined to the group that shows the-
se common characteristics". Y añade: "As a 
matter of fact, this is true not only of the 
Geisterweissenchaften but of any science 
that deals with especific forms. The astrono-
men's interest líes in the actual distribution, 
movements, and constructions of stars, not 
in generalized physical and chemical laws. 
The geologist is concerned whith the strate 
and moviments of the earth's crust, and may 
recognize certains laws that are tied up whit 
the recurrente of similar forms. No matter 
how much he may generalize, Iris generaliza-
tions will cling to certain specific forms. It is 
the same with the social sciences. The analy-
sis of the phenomena is our prime object. Ge-
neralizations will be more significants the 
closer we adhere to definitive forms. The at-
temps to reduce all social phenomena to a 
closed systems of laws applicable to every so-
ciety and explaining its structure and his-
tory do not seem a promising undertaking" 
(1930: 268). 

* * * 
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En su comunicación "Medir la Antro-
pología", Fernando Ros se adentra en 
una de esas presuntas semejanzas de se-
gundo orden, la de los tipos de sistemas 
metrológicos. En ella, al tiempo que se 
aceptan de manera preliminar esquemas 
clasificatorios para los sistemas de medi-
da, se habla de la medición como una 
institución social más. Esta perspectiva 
le permite ir más allá de una visión ini-
cial que sugeriría un caos sin sentido o 
una proliferación caprichosa —utiliza-
ción simultánea de diferentes unidades 
para la medida de una misma magnitud 
en un mismo tiempo y lugar, formas de 
medir idénticas para la misma unidad 
en idénticas condiciones—. Lo que se 
sostiene es que la ausencia en socieda-
des primitivas y campesinas de nociones 
metrológicas modernas no surge de nin-
guna suerte de inferioridad mental ni 
presunta inferioridad cultural, sino de la 
inoperancia de nociones cuantitativas 
"duras" y generalizar-des en situaciones 
en las que la medida se halla vinculada a 
los aspectos más necesarios y ubícuos de 
su experiencia cotidiana, y de la resis-
tencia al cambio debida a la experiencia 
de que en presencia de varias fuerzas o 
poderes en juego, todo cambio en las 
medidas suele acarrear perjuicios inme-
diatos para las clases o grupos social y 
económicamente subordinados. 

Lo que, de una manera más general, 
se sostiene en esta comunicación, es que 
la investigación de los sistemas metroló-
gicos puede llevar al cuestionamiento 
crítico de ciertas polaridades conceptua-
les, cantidad/cualidad, general/particu-
lar, abstracto/concreto, cuya oposición 
estanca no es en absoluto pensada así 
por muchas culturas. 

Un paso más en un camino, que sin 
llegar a ningún relativismo extremo,  

profundiza en lo que sería un énfasis 
central en la segunda etapa de Boas: los 
límites del uso, para el estudio transcul-
tural, de categorías de nuestra cultura. 

En "La construcción de la ambigüe-
dad", María José Devillard apunta, a 
partir de la imprecisión semántica de 
muchas de las categorías locales más 
empleadas en los asuntos domésticos y 
colectivos, a dos problemas vinculados 
entre sí y vinculados a los que planteaba 
Ros a propósito de los sistemas metroló-
gicos, la variabilidad —aquí interna—
de las culturas y la inadecuación de 
nuestras monolíticas categorías teóricas. 

Para el estudio intracultural, en este 
caso. La reflexión de Devillard sobre la 
existencia de juegos del lenguaje simul-
táneos y legítimos, si bien se construye a 
partir de su trabajo de campo en aldeas 
de Salamanca, inmediatamente incorpo-
ra a autores como Augé, Bourdieu, Ge-
ertz, Harris y Leach, que aluden en sus 
escritos a fenómenos que guardan una 
cierta afinidad con los observados por 
ella. 

Devillard pone de manifiesto la plu-
ralidad de términos utilizados para 
apuntar a estos fenómenos (ambigüe-
dad, ambivalencia, elasticidad, etc.), las 
distintas derivaciones retóricas y teóri-
cas que se siguen de unos y de otros y el 
doble campo de aplicación de estas 
aproximaciones conceptuales: la obser-
vación antropológica y la relación que 
los sujetos (observador y observadores) 
mantienen con la realidad. 

Dispuesta a introducir más claridad 
en estas nociones y en sus consecuen-
cias, subraya una cuestión del mayor in-
terés: que el problema no parece situarse 
tanto en engorrosas cualidades de lo so-
cial sino en la simplificación y generali-
zación que trata de introducir la práctica 
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etnográfica, es decir, en la inadecuación 
de los hábitos y el lenguaje profesionales 
de los antropólogos, 

Lo que propone no es tanto el recono-
cimiento de la existencia de indetermi-
naciones, ambigüedades, etc., en duras 
estructuras simbólicas que preexistirían 
tanto al agente como a sus usos, como a 
la construcción de una teoría de la efica-
cia social, en la línea de Leach, Bourdieu 
y Augé, dentro de la cual la indetermi-
nación de los contenidos semánticos y 
prácticos de los signos les permite «estar 
ahí», a disposición de los agentes. 

José Luis Molina, en "El análisis cul-
tural de las organizaciones", suscita dos 
temas de interés. Uno es la transforma-
ción del concepto de cultura que, aplica-
do a las características de las organiza-
ciones, pasa a ser un objeto gestionable 
más. Desde el estudio de la cultura de 
las empresas y de otras instituciones pri-
vadas y públicas, en cuyo diseño avan-
za, podemos volver al de la cultura en 
su conjunto, y discutir lo que podríamos 
denominar una etnogestión societal: el 
análisis y la transformación consciente 
de la cultura de un grupo por especialis-
tas indígenas. Me hace pensar en aquel 
consejo de un poblado saneo del antiguo 
Alto Volta al que asistió F. Héritier en 
1968, y en el que, a la vista de que la 
nueva estructura estatal postcolonial re-
lajaba los acuerdos de cooperación entre 
poblados porque hacía innecesaria la 
existencia de "aislados matrimoniales" 
con fines defensivos, se preguntan si va-
lía la pena seguir manteniendo las 
prohibiciones tradicionales de endoga-
mia, si valía la pena seguir dando a sus 
hijas en matrimonio a gentes que ya no 
eran (ni necesitaban ser) sus aliados. 
Otro tema que sugiere la comunicación 
de Molina es más Kuhniano y tiene que  

ver con la cultura de las comunidades 
científicas o, más precisamente, de las 
instutuciones científicas. Su análisis se-
ría aplicable, creo, también a la Federa-
ción de Asociaciones de Antropología 
del Estado Español y a sus congresos. 

* * * 

No debía faltar en este encuentro un 
acercamiento crítico al uso que de la no-
ción de interpretación se hace en la An-
tropología contemporánea, y éste es el 
objetivo explicito del estudio sobre Ge-
ertz que constituye la comunicación de 
Alvaro Pazos. 

Me he detenido, quizás en exceso, en 
Boas, además de por ciertas querencias 
de mi biografía intelectual, porque de él 
parten muchos de los temas centrales 
que ocupan al pensamiento crítico an-
tropológico contemporáneo. Citaba an-
tes la crítica que Boas hiciera en 1911 a 
"Method der Ethnologic" de Graebner. 
Allí sitúa sus principales diferencias de 
opinión con el autor en el capítulo sobre 
interpretación. Graebner define la inter-
pretación como la determinación del 
propósito, sentido y significado de los 
fenómenos étnicos pero, protesta Boas, 
"he does not denote a single word to the 
question how these are to be discovered". 
Boas añade que, si bien la fuente históri-
ca (del significado de un fenómeno étni-
co) puede ser determinada por conside-
raciones geográfico-históricas, su 
desarrollo gradual y su significado étni-
co, en un sentido psicológico, taI como 
se da en cada caso, debe ser estudiado 
por medio de investigaciones psicológi-
cas en las que las diferentes interpreta-
ciones y actitudes de la propia gente an-
te Ios fenómenos debe ser el criterio 
básico (1911: 296). 
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El tema de la interpretación de los da-
tos culturales volvió a ser central en Pike 
y en los etnosemánticos. En mi propia 
comunicación sobre conceptos interpre-
tativos y conceptos teóricos indico la ne-
cesidad de volver a Pike para aprender 
respecto a las fuentes para conocer el 
significado de los comportamientos nati-
vos, tema sobre el que tenía ideas mejo-
res sobre aquella que le atribuye Harris 
de "meterse dentro de su cabeza". Tam-
bién exploro la utilidad de recorrer un 
camino en el que Pike, Goodenough y 
Sperber nos van ayudando a desentra-
ñar la diversidad de los conceptos que 
integran la jerga profesional del antro-
pólogo. 

Geertz vuelve a convertir en central el 
tema de la significación de Ios datos cul-
turales y, como A. Pazos señala, hizo 
también central la oposición entre la in-
terpretación de los textos que ofrecen las 
actividades de los actores y el análisis 
causal, típicamente sociológico. 

Aquí introduce Pazos el primer matiz 
crítico, al resistirse a una dicotomía que 
parece irreductible, la que se establece 
entre la explicación de las causas y la in-
terpretación de los significados. Dicoto-
mía que, por lo demás, se basa en un 
concepto de ciencia positivista, que si-
gue el modelo de la ciencia natural deci-
monónica, se basa en la lógica inductiva 
y se muestra incapaz de integrar los pro-
cesos intencionales. Pazos recuerda la 
existencia de otros proyectos científicos 
en Antropología, como el estructuralis-
mo, y de otros desarrollos de la filosofía 
de la ciencia que, como el confirrnacio-
nismo y el refutacionismo, han llegado a 
conceptos de "verdad" no muy distintos 
de los de la hermenéutica. 

No es esa línea sin embargo, más pró-
xima a las preocupaciones de mi propia  

comunicación que a las de la suya, la 
que desarrolla, sino que se centra en la 
crítica a la noción de interpretación so-
bre la que la antropología comprensiva, 
representada ejemplarmente por Geertz, 
en este momento se erige. 

En su crítica a Geertz, Pazos apunta a 
la coexistencia de dos nociones contra-
dictorias del "sentido", cuyo lugar se si-
túa, por una parte, en los ámbitos públi-
cos, en el comportamiento corriente y, 
por otra, en el texto cultural al que esas 
conductas públicas remiten. El lugar 
donde se sitúe el sentido a interpretar 
—señala Pazos— determina el modo co-
mo se ejercita la interpretación, hasta 
dos formas incompatibles. O el sentido 
es una dimensión inmanente a las situa-
ciones y se agota en ellas, o las prácticas 
son representación de significados que 
las trascienden. Esta segunda vía, que le 
parece a Pazos negativa para la investi-
gación social, porque desvirtúa el senti-
do que puedan tener para los nativos 
sus acciones, es la que atribuye a Geertz. 
Y argumenta la atribución y la crítica 
con un análisis muy ágil y detallado de 
los ejercicios interpretativos paradigmá-
ticos de Geertz y de las críticas que le 
han hecho autores como Levi y Crapan-
zano. 

Es notable como en este punto las crí-
ticas de Devillard y de Pazos coinciden: 
ambos muestran cómo las estructuras 
simbólicas preexistentes pesan —en las 
interpretaciones concretas de Geertz—
más que los agentes y sus usos. Esto ex-
plicaría esa aparente inconsistencia entre 
las propuestas metodológicas de Geertz, 
tan atractivamente novedosas, y sus 
análisis concretos, espléndida y sorpren-
dentemente clásicos. 

Desde M. Valdés hasta A. Pazos, des-
de Boas a Geertz, van perfilándose las 
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dimensiones de una especificidad cultu-
ral que, si existe, empezaría como histo-
ria para terminar como significado. Éste 
es el ámbito en el que Verónica Rodrí-
guez Blanco sitúa la oposición entre uni-
versalismo y relativismo epistemológi-
co, que toma ahora la forma de 
oposición entre teoría antropológica y 
narración etnográfica. Desde la primera 
perspectiva, recuerda V. Rodríguez, el 
texto que construye el antropólogo sería 
una descripción e interpretación de los 
fenómenos; desde la otra, la formulación 
que realiza eI antropólogo es sólo un 
texto sobre otro texto. 

V. Rodríguez vuelve los ojos también 
a Geertz, y a sus intentos de disolver la 
oposición entre relativismo y universa-
lismo, y parte de aquella idea central: la 
única manera de reconocer a los «otros» 
es a través de la interpretación de sus ac-
ciones. A partir de esta idea, presente 
también en un filósofo del lenguaje, Da-
vidson, en el que se apoya, trata de de-
sarrollar lógicamente dos ideas precisas: 
la imposibilidad del relativismo y la triviali-
dad del universalismo. 

El reconocimiento de una acción co-
mo tal sólo es posible si se le atribuye 
una mínima racionalidad, en el sentido 
de razones que la fundamentan. La au-
tora parte de la tesis de la interpretación 
radical de Davidson, cuyo primer paso 
es un principio de caridad que supone 
que el hablante va a proferir más senten-
cias verdaderas que falsas. Si presumi-
mos la verdad de las oraciones, podre-
mos, teniendo en cuenta también las 
acciones, inferir su significado y sus cre-
encias, interpretadas de acuerdo a nues-
tro esquema conceptual. No puede 
haber Weltanshauungen inconmen-
surables, ni mentes radicalmente distin-
tas, porque las mentes las constituimos  

en el proceso en que las entendemos, las 
interpretamos; las mentes no son el obje-
to, sino el producto de la interpretación. 
Una vez que suponemos que los otros 
tienen razones para su acción, concluye, 
lo que queda es desentrañarlas. Puede 
haber desacuerdos, pero no inconmen-
surabilidad, a no ser que afirmemos que 
los otros son irracionales. 

Se trata, sin duda, de un razonamien-
to muy riguroso, y que pretende contri-
buir a socavar un dilema que, concluye, 
exige mucha reflexión epistemológica, 
etnográfica y antropológica. 

* * * 

A la reflexión etnográfica contribuyen 
las comunicaciones que he reunido en la 
última sesión: las de Teresa del Valle, Pi-
lar Jimeno y Teresa San Román. 

La comunicación de Teresa del Valle 
explora la memoria individual y social 
desde la perspectiva del género. En rela-
ción a la memoria tras la centralidad del 
discurso aparecen aspectos de la expe-
riencia humana que también, como an-
tropólogos, estamos interesados en co-
nocer: los afectos, la reproducción, las 
relaciones familiares, la distribución del 
trabajo, el ejercicio diferenciado de la 
responsabilidad y el poder. Es un doble 
juego, en el que las nuevas socializacio-
nes hacen emerger una serie de caracte-
rísticas que configuran el recuerdo, a la 
vez que el recuerdo ayuda a trazar un 
continuo, en contraste con el cual son 
decisivos los nudos que la autora deno-
mina hitos, intersecciones, articulaciones 
e intersticios, y que debe trazarse, en 
muchos momentos, con la ayuda de 
otras memorias. 

Pilar Jimeno hace una reflexión muy 
biográfica, pero más que personal, glo- 
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bal, sobre los múltiples problemas que 
se plantean sobre el terreno: los proble-
mas de poder de la etnógrafa, o el etnó-
grafo, en la relación con los otros, el del 
bagaje profesional con el que se inicia la 
investigación y que se va perfilando pro-
gresivamente ante la llamada acuciante 
de ciertos temas, la inversión, cada vez 
más clara, de las relaciones de poder, 
por la que los estudiados imponen cier-
tas líneas y exigen que el estudio revier-
ta en beneficios públicos. 

Geertz ponía de manifiesto en un tra-
bajo reciente todo lo que había cambia-
do al estudiar la pluralidad entre noso-
tros, en todas partes. Y, además de los 
cambios en las implicaciones epistemo-
lógicas y morales, están los cambios en 
el papel del investigador cuando la pro-
pia investigación es uno de los elemen-
tos en disputa dentro de lo que Ma José 
Devillard denomina el juego, los juegos, 
de la eficacia social. 

Tras la reflexión crítica sobre diversas 
dimensiones de la oposición o, mejor 
aún, en ocasiones de la dualidad que se 
establece entre el etnógrafo y los miem-
bros de la sociedad que estudia, Pilar li-
men() pasa revista a algunas técnicas. Su 
énfasis está en los controles a los que 
hay que someter la observación, tanto 
desde el punto de vista de la percepción 
de los fenómenos, como desde el de la 
reducción de las distintas versiones, así 
como en los contrastes a los que hay que 
someter a los modelos, tanto si se trata 
de esas conjeturas iniciales a las que de-
nomina modelo provisional, como de tas 
hipótesis más elaboradas en las que jue-
gan un doble papel el conocimiento ya 
obtenido de la sociedad que se estudia 
como las teorías sociales preexistentes. 
Por último, se detiene en los riesgos de 
la construcción teórica posterior al tra- 

bajo de campo, el mayor puede ser reifi-
car la realidad por un exceso de cohe-
rencia. 

De los problemas de relación entre el 
trabajo de campo, la generación de hipó-
tesis y su puesta a prueba se ocupa Tere-
sa San Román en "De la intuición a la 
contrastación". O, más exactamente, los 
trabajos de campo. Porque lo que explí-
citamente se sostiene es la diferencia de 
objetivos y de factura entre un primer 
trabajo de corte tradicional y prolonga-
do para la generación de hipótesis y ca-
tegorías etnográficas pertinentes, y un 
segundo tipo de trabajo de campo, a ve-
ces continuación del anterior, concebido 
para cumplir el papel de contrastar hi-
pótesis teóricas descriptivas o explicati-
vas. 

Un aspecto original de la comunica-
ción de T. San Román es que vincula es-
ta concepción del conocimiento antropo-
lógico a la secuencia Trabajo de Campo 
I, Métodos de Investigación, Técnicas de 
Investigación, Trabajo de Campo II, que 
se ha introducido en las asignaturas me-
todológico-técnicas de la licenciatura en 
Antropología Social y Cultural de la 
Universidad Autónoma de Barcelona, y 
que, experimentada ya en las tres prime-
ras promociones de nuevos titulados, es-
tá siendo muy útil en la formación de los 
estudiantes como investigadores y como 
críticos. 

De la secuencia investigadora y for-
mativa que T. San Román propone quie-
ro recoger un aspecto, y es que si resulta 
aplicable para la puesta a prueba de hi-
pótesis teóricas explicativas, lo es tam-
bién para la corrección de hipótesis des-
criptivas, o interpretativas, lo que sería 
aproximadamente lo mismo. Porque 
aun las posturas más anti-teóricas sólo 
pueden ser anti-científicas si piensan en 
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una narración etnográfica que sea no só-
lo construcción, sino ficción. Y pese a la 
inevitable confusión de géneros, parece 
un interés común a la Antropología eI 
conocimiento de las culturas humanas y 
la comprensión de los comportamientos 
de las mujeres y de los hombres. 

Y también formulamos hipótesis para 
interpretar los comportamientos. Desde 
los 50, al menos, no describimos formas de 
residencia, sino que formulamos una teo-
ría de las Residence Rules, a la manera de 
Goodenough, y las ponemos a prueba. 

Junto a esta teoría más etnográfica, lo 
que parece sostener con claridad T. San 
Román, como lo hace M. Valdés en su 
comunicación sobre los textos etnográfi-
cos como textos disciplinarios, y P. jime-
no en sus reflexiones sobre la etnografía, 
es la inevitabilidad de una teorización 
explicativa. 

Y esto me devuelve, por última vez, a 
Boas, esta vez de la mano de Verónica 
Rodríguez. No sería legítimo atribuirle a 
Boas ninguna postura anticientifista. De 
lo que desconfía es de la utilidad de un 
sistema nomológico-deductivo para dar 
cuenta de las culturas humanas. Por las 
mismas razones que desconfía V. Rodrí-
guez del universalismo, por su triviali-
dad. En cuanto al relativismo epistemo-
lógico, es, por razones lógicas, o  

empíricas, imposible. Ninguno de los 
manifiestos por la substitución de la teo-
ría por la interpretación ha sido seguido 
ni siquiera por sus firmantes. En mi pro-
pia comunicación exploro una forma de 
enfrentarse al problema, concibiendo 
—a la manera de Sneed y Stegmüller—
la teoría como una descripción de es-
tructura que, en el caso de las estructu-
ras etnográficas, debería de dar cabida, 
obviamente, a los significados de las ac-
ciones, de manera que la adecuación o 
inadecuación de su extensión a otras 
culturas sería una cuestión empírica. 

Pero ningún intento de demoler la 
oposición entre relativismo y compara-
ción, o situándose en un polo, o en el 
otro, o pactando, será definitivo, porque, 
por terminar con una cita de un texto de 
Geertz de 1986 cuya traducción acaba de 
llegarme a las manos, "Es éste [eI de los 
usos, el estudio, la descripción, el análi-
sis y la comprehensión de la diversidad 
cultural] un terreno desigual, lleno de 
repentinas fallas y pasos peligrosos don-
de los accidentes pueden suceder y su-
ceden, y atraversarlo, o intentar hacerlo, 
poco o nada tiene que ver con allanarlo 
hasta hacer de él una llanura uniforme, 
segura y sin fisuras, sino que simple-
mente saca a la luz sus grietas y contor-
nos" (Geertz, 1996: 86-87). 
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UN MARCO TEÓRICO PARA 
LA INTERPRETACIÓN DE NUEVOS 

DATOS SOBRE LA EVOLUCIÓN 
CULTURAL. EN LA ENCRUCIJADA 

DE ORIGEN DEL HOMBRE MODERNO. 
La dualidad creación—gestión cultural en los 
límites de identificación del hombre actual: 
consecuencias del adelanto de la cronología 
de las primeras manifestaciones complejas 

de cultura material. 

JORGE ARRIBAS REJÓN 

Asociación de Antropología de la Universidad de Valladolid 

¿Cuándo y de qué modo podemos 
empezar a hablar de cultura como libre 
opción y creación más bien que de res-
puesta adaptativa compleja a unas con-
diciones ambientales? 

La definición eminentemente antro-
pológica de la cultura habitualmente 
descansa en el significado otorgado a las 
obras y al obrar mismo a partir de un có-
digo de referencias que nos permite si-
tuarlas aparte de la mera intervención 
adaptativa inspirada por la naturaleza. 
Las variables adaptativas son relativa-
mente escasas dentro de las diversas for-
mas materiales óptimas posibles: bien 
como expresión material de una norma 
básica física, o bien como organismos, 
mecanismos subsidiarios o instrumentos 
que aprovechan favorablemente las le-
yes fundamentales de la naturaleza. 

Cuando buena parte de la energía dis- 

ponible se materializa en formas no ne-
cesariamente sancionadas por la selec-
ción natural, pero estabilizadas conforme 
una ley interna independiente, hablamos 
de tradición cultural y, a la par, de un or-
ganismo, dotado de libertad de acción, 
creador y portador de aquélla, que se ha-
ce inteligible a otros similares gracias a 
esta diferencia. (el conjunto de los he-
chos y posibilidades de actuación de este 
tipo es sistematizado por la antropología 
en tanto ciencia de la cultura). 

El problema radica en la ambigüedad 
de los términos que nos sirven para ca-
racterizar al hombre como portador de 
cultura, entendiendo ésta como una va-
riable adaptativa más (aunque sea una 
característica eminente de su especie) o 
bien, en un nuevo dominio, como crea-
dor consciente de la misma de acuerdo 
con códigos que se apartan de la escueta 
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lógica de los requerimientos de la super-
vivencia inmediata y del éxito reproduc-
tivo. 

¿Es científicamente constatable en el 
tiempo histórico un cambio, una infle-
xión en las realizaciones de los homíni-
dos que nos permita situarlos plenamen-
te en el segundo dominio más bien que 
en el primero? ¿Tiene sentido este 
planteamiento desde la perspectiva que 
acepta una evolución progresiva hacia el 
hombre actual sin revisar la vieja cues-
tión de los eslabones perdidos? ¿Por qué? 

Partamos de una premisa concreta a 
discutir y a rebatir: 

El registro arqueológico del paleolíti-
co inferior ofrece indicios que no revelan 
en modo alguno la existencia de dimen-
siones culturales complejas separadas de 
la mera adecuación de los recursos téc-
nicos limitados a la resolución «hábil» 
de los problemas de supervivencia coti-
diana y, muy probablemente, desprovis-
tos de toda carga ideológica. Las espe-
cies asociadas a esta evidencia material 
han de considerarse esencialmente una 
parte más del ecosistema. Estamos ha-
blando por ello de una cultura modela-
da completamente por las selección na-
tural como condición fija y externa. La 
existencia de indicios convincentes de la 
presencia de un universo conceptual re-
Iativarnente emancipado de lo inmedia-
to de estas condiciones y, por tanto, li-
bremente desarrollado, aparece tarde en 
el registro arqueológico de la edad de 
piedra y está inequívocamente unido al 
tipo humano moderno. 

Según lo que antecede las dimensio-
nes complejas de la cultura son posterio-
res y producto de un cerebro modelado 
y organizado subsecuentemente en pre-
sencia de ciertas condiciones ambienta-
les prolongadas en el tiempo. Éstas inci- 

den sobre un conjunto diverso de pobla-
ciones en las que se promueve un abani-
co de adaptaciones inmediatas, contan-
do con la deriva genética, sobre la que 
actúa, una vez más, la selección natural. 

El resultado es un tipo humano cuyo 
cerebro está organizado de modo que 
permite una diversidad de opciones no 
codificadas en función del medio y que, 
por tanto no interfieren sus leyes bási-
cas; o lo que es lo mismo: un cerebro ca-
paz de generar alternativas libres. Es 
aquí cuando podemos empezar a hablar 
más bien de «complejo cultural» que de 
«biocultura». 

Esta cultura compleja posee sus leyes 
aparte, conforme las que evoluciona a su 
vez sin depender completamente de 
condicionantes biológicos. Se trata de 
una pauta de comportamiento insepara-
ble de una subespecie homínida viva 
(hombre moderno) y básicamente ho-
mogénea y susceptible de verificarse en 
todas sus fases de desarrollo en térmi-
nos discretos de contemporaneidad por 
ciencias como la etnografía comparada 
antropología y etiología humana. 

En lo que se refiere a las evidencias 
materiales, un complejo cultural se dife-
rencia de las simples pautas biocultura-
les en lo siguiente: 

1) Buena parte de la energía disponi-
ble se invierte en producciones carentes 
de utilidad físico—mecánica. 

2) Las formas anteriores se estabilizan 
dentro de una tradición que instaura 
modelos no dependientes de la inmedia-
ta adaptación funcional. 

Se rompe así con el esquema biocultu-
ral básico capaz de explicar la presencia 
de fórmulas funcionalmente adecuadas 
(tecnocomplejos) mediante una ecuación 
que da primacía a la alta probabilidad 
de réplica de éstas en condiciones de 
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presión ambiental con relativa indepen-
dencia de modelos prefijados. 

Pero la relación generalmente más ad-
mitida entre especiación humana y evo-
lución cultural podría quedar alterada si 
situamos el enunciado complejo de la 
cultura, que responde a las dos condi-
ciones señaladas, como condición previa 
a la aparición del hombre moderno en 
lugar de ser consecuencia directa de su 
mayor capacidad y organización mental. 

Lo que antecede supone considerar 
unos precedentes culturales fijados co-
mo tradición más bien que como óptimo 
adaptativo y, al mismo tiempo, como 
posible factor desencadenante del perfil 
orgánico y psicosomático del hombre 
moderno. Éste deja de presentarse así 
como una consecuencia cercana o lejana 
de la economía evolutiva para hacerlo 
en cambio como un grado de espe-
ciación adaptado en consonancia a una 
tradición cultural compleja y no necesa-
riamente creada por él, la cual ha tenido 
ocasión de moldear la selección natural 
en un sentido preciso. 

Pasemos revista a una serie de antece-
dentes concretos que nos ayudan a res-
paldar tal hipótesis. 

Varios investigadores han desarrolla-
do un programa de prospección y de 
análisis en más de veinte depósitos de 
materiales de tradición achelense de ex-
traordinaria riqueza, localizados en las 
terrazas fluviales de los valles del Pi-
suerga y Duero, en el tramo comprendi-
do entre las localidades de Dueñas y 
Castronuño, en las provincias de Palen-
cia y Valladolid y otras estaciones dis-
persas en la geografía de la meseta nor-
te. (FREZ. DE VELASCO y M. ARRIBAS 
J. 1994) 

Como resultado de esta tarea prolon-
gada a lo largo de quince años se ha de- 

tectado la existencia de una facies anó-
mala dentro del horizonte caracterizada 
por la presencia de materiales de difícil 
datación directa aunque dentro de una 
tipología constante y en modo alguno 
desvinculable de la comúnmente admiti-
da para el Achelense medio y tardío. 

Los hallazgos y el análisis de los mis-
mos desmienten dos supuestos básicos 
respecto a los conjuntos achelenses: una 
relativa pobreza en la variedad de tipos 
y una especie de incapacidad interna pa-
ra generar nuevas formas que confieren 
a este horizonte cultural un perfil estáti-
co y conservador en el dilatado espacio 
geográfico del viejo mundo a lo largo de 
un período de varios cientos de miles de 
años. 

Cabe afirmar que, al menos en la últi-
ma fase de esta larga etapa, estos su-
puestos no son ya válidos, al menos en 
lo que se refiere a la incapacidad de esta 
tradición para derivar generando una 
mayor diversidad de formas y a la inelu-
dible relación de las mismas con la acti-
vidad práctica de la mera subsistencia fi-
sica. 

Queda, de este modo, demostrada la 
coherencia de una tradición cultural de 
dimensiones ampliadas dentro de unas 
coordenadas de tiempo y de lugar aún 
no perfectamente definidas, pero que 
coincide, en cualquier caso con las pro-
pias del Achelense medio y tardío. 

Las dudas surgen al considerar si es-
tamos ante una facies o versión local de 
la tradición achelense (hipótesis local de 
la Cultura de Dueñas o Eldanense) en 
cuyo caso habrá que matizar la generali-
zación de cualquier conclusión, o si se 
trata de añadir dimensiones inéditas a 
un fenómeno general (hipótesis del 
Achelense ampliado o complejo) en cu-
yo caso las conclusiones serían generali- 
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zables a lo esencial del horizonte cultu-
ral de referencia con posterioridad a una 
derterminada época. 

Del mismo modo, y en perfecta con-
sonancia con todo lo anterior, se 
plantean dudas sobre el tipo humano 
creador y portador de esta facies: un 
«erectus» tardío o bien un «sapiens» ar-
caico. En cualquier caso, no es ésta aún 
la preocupación central de los investiga-
dores que han considerado ante todo la 
trascendencia de un horizonte cultural 
complejo de estas características en un 
crono temprano, con independencia de 
su portador a nivel de especie, en el vec-
tor de la evolución cultural general de 
«horno», tal y como se indica más abajo. 

La ampliación de la secuencia arqueo-
lógica en el sentido señalado tiene como 
consecuencia inmediata un salto cualita-
tivo en la capacidad estimada para las 
especies homínidas dominantes en la 
época. 

El registro arqueológico marca una 
frontera muy nítida entre el dominio 
cultural atribuido al horno sapiens, y, en 
concreto, al «horno sapiens-sapiens», y 
el dominio atribuido inequívocamente a 
las especies predecesoras del mismo. Tá-
citamente, consideramos «complejo» al 
horizonte cultural del que es portador el 
hombre moderno, desde el punto de vis-
ta de los testimonios arqueológicos en 
base a una suma de caracteres diferen-
ciadores que podemos resumir en los si-
guientes: 

1- Los objetos funcionales «útiles» se 
encuentran organizados conforme un 
sistema jerárquico de tipos fijos que res-
ponden a modelos ideales predefinidos 
tanto en las categorías específicas como 
en las variantes. 

2- Presencia de objetos «anómalos» y 
tipificados como manufacturas, igual- 

mente dentro de una tipología constante 
y coherente no funcionales de acuerdo 
con el análisis de probabilidad de uso y 
que pueden relacionarse con una finali-
dad estética y ritual. 

3- Presencia, dentro del grupo ante-
rior, de objetos directamente legibles por 
considerarse representativos del univer-
so circundante y formalmente inteligi-
bles por el arqueólogo y, casi siempre, 
calificados como «arte». 

Por distintas razones, el primer carác-
ter citado no se hace evidente con facili-
dad si no es en presencia del segundo y 
del tercero a pesar de ser tan importante 
o más que éstos. La frontera existente 
entre la tosquedad y la depuración téc-
nica o la precisión no siempre es sencilla 
de evaluar en los útiles de piedra, aun-
que es posible hacerlo utilizando algún 
tipo de referencia estable. 

En cualquier caso, la presencia del se-
gundo y del tercer carácter es decisiva, 
en esta investigación, para considerar un 
grupo de evidencias materiales asocia-
das como indicio de una cultura comple-
ja y más bien propia de un «sapiens-sa-
piens» que elemental y más propia de 
categorías humanas inmediatamente 
precedentes. Por supuesto que «sa-
piens-sapiens» puede aparecer asociado 
a testimonios culturales (y no sólo testi-
monios arqueológicos sino también his-
tórico-etnográficos) que nos hagan pen-
sar en un cierto grado de autonomía 
respecto a factores ambientales negati-
vos o bien fruto de una opción particu-
lar que no pone en absoluto en entredi-
cho el potencial de desarrollo cultural de 
esta subespecie. 

Entendemos que las subespecies in-
mediatamente antecesoras carecen de 
semejante potencial y están, por tanto 
irremediablemente limitadas por un 
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perfil de adaptación óptimo cuya supe-
ración implica necesariamente y de he-
cho una mutación somática respaldada 
por la selección natural. 

Tal es el paradigma admitido general-
mente y que la evidencia arqueológica 
nunca ha puesto hasta hoy en entredi-
cho. 

La cultura «simple» es para el arqueó-
logo prehistórico una cuestión de fronte-
ra que sirve de marco de referencia para 
confirmar las posibilidades mentales 
atribuidas a los homínidos anteriores a 
la era «sapiens». La identificación del 
primer carácter citado difícilmente sirve 
por si sólo para alterar este paradigma. 
Se trata de una cuestión de puntos de re-
ferencia. Si la producción material del 
paleolitico superior —horizonte cronoló-
gico y cultural del «sapiens sapiens»—
no estuviese respaldada por la evidencia 
de manifestaciones artísticas y rituales 
(las mismas que resultaron decisivas pa-
ra establecer un perfil antropológico 
unívoco entre el perfil psíquico del 
«Cro-Magnon» y las razas contemporá-
neas) tendríamos muchas más dificulta-
des a la hora de baremar la complejidad 
de la cultura material «presapiens» res-
pecto a la «sapiens» hasta el punto de te-
ner que admitir, muy probablemente, un 
grado de identidad en este aspecto, muy 
superior al supuesto y, consiguiente-
mente una relativa independencia de la 
curva de evolución cultural. A partir de 
ahora contamos con evidencia de que 
existió una cultura compleja anterior al 
crono del pleno desarrollo creador del 
«Sapiens Sapiens». No podemos evaluar 
ya este antecedente de modo meramente 
cuantitativo. 

La confirmación plena de lo anterior 
nos llevaría al siguiente planteamiento. 

En primer lugar, admitiríamos un  

cierto grado de independencia entre la 
capacidad mental creadora de cultura y 
la estimada a partir del tamaño del crá-
neo y otros rasgos somáticos comple-
mentarios. 

Sin embargo es posible, pero muy im-
probable que el grado de cerebración 
humano a partir de cierto nivel no esté 
ligado íntimamente a la gestión de una 
cultura compleja por encima de un gra-
do crítico. Es igualmente posible, pero 
también muy improbable, que una cul-
tura por encima de este nivel de comple-
jidad se eclipse con la desaparición de 
una subespecie humana para renacer 
con la aparición de otra. Sobre todo si te-
nemos en cuenta que, al menos en un lu-
gar determinado debió existir una conti-
nuidad en progresión directa de 
«erectus» a «sapiens». 

Lo más sencillo, a partir de todo ello, 
es admitir que en esta progresión lineal 
la presencia de una cultura compleja en 
cierto grado jugó un papel de puente 
interespecífico. En otras palabras: el 
grado de desarrollo cultural requería 
de un cerebro mayor y mejor organiza-
do y la selección natural lo proporcio-
nó, encontrándonos con que dos espe-
cies en tiempos diferentes comparten la 
misma cultura, la ulterior en condicio-
nes de adaptación más óptimas que la 
anterior; y esto no presupone, en este 
caso, necesariamente que la más tardía 
«desarrollara» una cultura con arreglo 
a sus posibilidades natas sino, más 
bien, que era capaz de gestionarla con 
mayor eficacia. 

De este modo el factor cultural se su-
ma a las condiciones ambientales pree-
xistentes a las cuales un genotipo selec-
cionado ha de adaptarse con ventaja. 

Llamaremos a esta Propuesta «A» y la 
resumiremos de este modo: 
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La existencia de un una cultura lo su-
ficientemente compleja actúa como fac-
tor desencadenante o condicionante de 
un genotipo ulterior vía selección natu-
ral especialmente «adaptado» a la mis-
ma. 

Propuesta «B»: 
La presencia de una cultura compleja 

no tiene por qué estar absolutamente 
vinculada a un genotipo concreto a par-
tir de ciertos mínimos (de capacidad há-
bil). Lo esencial de esta propuesta po-
dría resumirse así: no sabemos qué 
grado de cultura puede producir real-
mente un cerebro pequeño y simple res-
pecto al referente «sapiens». Tanto «sa-
piens» como «erectus» son capaces de 
crear una cultura compleja siendo indi-
ferente si ésta ha desempeñado o no un 
papel de puente. 

Propuesta «C» (derivada de «B»): 
Puede objetarse igualmente que la 

aparición de un genotipo nuevo y domi-
nante no tuvo necesariamente que ver 
con la cultura de la especie antecesora 
aunque, como resultado de un salto evo-
lutivo favorable, se produjo una asimila-
ción de la misma en términos ventajo-
sos, pero los factores decisivos en el 
mismo continuaron siendo naturales, 
habida cuenta de que el dominio de una 
cultura por encima de cierto grado de 
desarrollo habría actuado más bien co-
mo un factor inhibidor de la evolución 
somática. 

En cualquier caso las tres propuestas 
permanecen en pie en el caso de que una 
cultura «presapiens» o, incluso, «erec-
tus» demostrase un grado de compleji-
dad similar a la propia del «sapiens» 
tampoco en caso contrario: cultura «sa-
piens» compleja cultura «erectus—presa- 

piens» simple, nada habría que objetar 
sosteniéndose las tres propuestas como 
hipótesis. Sin embargo, la constatación 
de una cultura «erectus-presapiens» 
compleja conforme los tres puntos ini-
ciales nos haría entender que la pro-
puesta «A» es, muy probablemente la 
correcta. 

Veamos en este caso, el desarrollo de 
una teoría fundada en «A»: 

La alteración de la cronología esta-
blecida en los índices conocidos de 
evolución cultural de «homo» no su-
pondría una ruptura en el paradigma 
básico que prevé una concordancia di-
recta entre los tipos humanos avanza-
dos y los indicios materiales de un 
comportamiento complejo (cultura di-
versificada y rica) quedando confirma-
da la realimentación entre la evolución 
cultural y la evolución psicosomática 
hasta la llegada de «sapiens sapiens». 
La teoría prevé el paso de «erectus» a 
«sapiens» en presencia de un puente 
cultural comprendido entre los 500.000 
y 80.000 años en el que es posible de-
tectar actividad ritual y simbólica ma-
terializada en obras e, incluso, algunos 
perfiles constantes dentro de ésta, lo 
cual nos informa de una tradición esta-
ble por encima de las meras tendencias 
de continuidad en la adaptación fun-
cional de los útiles. 

Lo que esto significa a nivel de adap-
tación y desarrollo sociolinguístico (pre-
sencia de códigos estables y legibles asi-
milables de generación en generación 
con posibilidad de ser enriquecidos y no 
simplemente alterados) puede fácilmen-
te inferirse. Sin aventurarnos demasiado 
podemos suponer que la variabilidad 
somática detectada en los «erectus tardí-
os—presapiens» daría lugar a subespe-
cies mas adaptadas somática y psíquica- 
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mente a una tradición cultural compleja, 
heredada y vigente. Se habrían produci-
do, muy probablemente, procesos de se-
lección interna, pero el motor de cambio 
mas importante en la configuración del 
«horno» moderno fue la propia selección 
natural empujando el ápice del eje evo-
lutivo, en el límite del horizonte descri-
to, hacia un perfil en embudo constitui-
do por una complejísima trama de ítems 
que define un cierto comportamiento 
pautado. 

Traspasada esta frontera, la variante 
adaptada somáticamente vía selección 
natural a este ambiente definido como 
auténtico nicho ecológico y favorecido 
para gestionarlo en condiciones ventajo-
sas queda encerrada en un círculo de 
hierro. Aquellas variantes que han que-
dado «descolgadas» debido a una cierta 
divergencia en el reajuste (que tuvo lu-
gar presumiblemente en un periodo 
muy corto y a causa, quizá, de factores 
ambientales más o menos locales super-
puestos en sus exigencias adaptativas 
inmediatas, no favorables a la conver-
gencia a corto plazo con el proceso ante-
rior) no pudieron ya franquear la fronte-
ra posteriormente. 

El puente cultural ya había definido 
un perfil humano idóneo, quedando 
condenados a la extinción las variantes 
excéntricas a este dominio (éste es el 
destino probable del Hombre de Nean-
derthal). En el interior de la frontera se 
configura una red de lineas secundarias 
dominantes (algo así como un perfil 
atractor que define márgenes de variabi-
lidad secundarios) en el tiempo y en el 
espacio, supuestos unos márgenes de 
variabilidad ambiental y genética que 
son expresión de las diferentes posibili-
dades de equilibrio entre éstas y unos 
óptimos en la capacidad y ejercicio de la  

gestión cultural. Quizá no sea aventura-
do suponer que estos perfiles definen los 
márgenes constantes de variabilidad ge-
nética, ecológica y cultural del hombre 
moderno. 

Puede objetarse a esto, en primer lu-
gar, que el concepto «desarrollo» está ín-
tima y necesariamente unido al de ges-
tión cultural en el sentido que aquí se le 
pretende dar: hermanado a una condi-
ción absoluta y presuponiendo que un 
grado de complejidad cultural tiene po-
cas posibilidades de perderse una vez 
alcanzado. Pero las implicaciones del 
descubrimiento de un punto de infle-
xión hacia lo que actualmente reconoce-
mos como universo cultural complejo y 
fuera del dominio del hombre moderno 
tiene mucho que decir en favor de las te-
sis de «problema» que anteponen la 
existencia de un horizonte cultural de 
estas características elaborado en condi-
ciones no rigurosas de presión ambien-
tal natural a la existencia de un órgano 
capaz de gestionarlo como una nueva 
forma de energía. Aparece una dualidad 
creación-gestión cultural que incorpora 
azar en condiciones de «no estricta nece-
sidad» y posteriormente lo procesa, lo 
gestiona en los términos que actualmen-
te conocemos como expresión de la vida 
consciente. 

A modo de conclusión: el hombre ac-
tual aparecería inicialmente como un 
gestor óptimo capaz de fijar biológica-
mente una propuesta cultural elaborada 
en otras condiciones de especiación dis-
tintas a las suyas propias, es inseparable 
de esta propuesta cultural y está biológi-
camente unido a ella como sus anteceso-
res lo estaban a unas condiciones natu-
rales en conjunción con las cuales o al 
margen de las cuales se fijó aquella co-
mo tradición. 
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MÉTODOS Y TEORÍAS: INCURSIÓN 
EN EL «NACIMIENTO BOASIANO» 

DEL RELATIVISMO CULTURAL 

MARÍA VALDÉS G ÁZQUEZ 

Universitat Autónoma de Barcelona 

En Boas vemos brotar, al hilo de una 
labor de demolición del viejo edificio te-
órico evolucionista, &las cuantas tesis y 
criterios capitales para la disciplina an-
tropológica: 

a) tesis ontológicas de marcado tono 
psicologista acerca del carácter de las re-
alizaciones humanas que remiten a su-
puestos particularistas encarnados en 
una caracterización del concepto de cul-
tura como segunda mente (o segunda 
naturaleza, en el sentido pascaliano). 

b) criterios metodológicos, a título de 
sugerencias, bajo la impronta de una 
orientación de base holistica que condu-
ce paradójicamente a una situación apo-
rética, a lo sumo predominantemente 
crítica. Contra la percepción común de 
una implicación en el sentido de a) a b) 
(de los supuestos ontológicos a los crite-
rios metodológicos), veremos, cronológi-
camente, cómo aquellas tesis fueron sur-
giendo al socaire del distanciamiento 
progresivo respecto a cierta metodología 
de viejo cuño: paradigmáticamente el re-
Iativismo cultural epistemológico y el 
axiológico de paternidad boasiana emer-
gieron de la discusión prolongada en 
tomo a la metodología válida de indaga-
ción transcultural y en el seno de un 
proceso de desagregación, primero, de 
determinados métodos y, después, de  

cuerpos doctrinales a ellos adheridos. Lo 
que trataré de demostrar en estas pági-
nas es cómo una lectura cronológica de 
los textos de Boas sobre teoría y método 
permite reseguir fielmente ese proceso 
de alumbramiento del relativismo cultu-
ral boasianol. 

El alumbramiento del relativismo 
cultural boasiano: de la crítica 
metodológica a la crítica teórica 

La primera manifestación de su desa-
cuerdo con el evolucionismo cabe situar-
la en la famosa polémica que mantuvo 
con Mason en 1887, disputa en la que 
Boas se opuso a uno de los principios 
subyacentes a las clasificaciones genéti-
cas de cuño evolucionista: el axioma de 
que a iguales efectos les corresponden 
iguales causas. Por ahí, por esa crítica al 
taxonomismo precipitado, y no por nin-
gún desacuerdo esencial con las asun-
ciones teóricas, comenzó su desafecto 
por la estrategia evolucionista. Sólo tras 
diagnosticar esa deficiencia y proponer 
un método complementario agregó Boas 
a su batería de críticas la de los presu-
puestos implícitos en el método históri-
co-comparativo para, finalmente, elabo-
rar un entramado teórico alternativo 
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cuyo núcleo es, como veremos, un con-
cepto relativista de cultura. 

Todo se deriva, pues, de la crítica al 
axioma «a iguales efectos, iguales cau-
sas» y al uso exclusivo del método com-
parativo en la manipulación de los fenó-
menos etnológicos que aquél inspira. 
Ese principio hace de la investigación 
antropológica una empresa en todo se-
mejante a la de las ciencias naturales, en 
particular la biología: basta con reunir 
los fenómenos según su afinidad morfo-
lógica y proceder a su comparación para 
deducir de ella las leyes generales del 
desarrollo de la cultura humana. Quie-
nes se enfrentan a los fenómenos cultu-
rales suponiendo que los semejantes han 
sido producidos por una misma secuen-
cia de acontecimientos han excluido la 
historia de sus investigaciones. Éstas 
consisten en una mera clasificación de 
los fenómenos, a los que se les ha hurta-
do la historia de su desarrollo. La histo-
ria juega en esas clasificaciones un papel 
de mero escenario, como se refleja en la 
metáfora del damero empleada por Ma-
son en su sistema de exposición. Puede 
valemos para ilustrar esto la presenta-
ción que hiciera Goldenweiser del méto-
do «histórico-comparativo» evolucionis-
ta: 

Quienes empleaban el método com-
parativo como procedimiento único de 
manejo de los fenómenos etnológicos es-
taban dando por sentado que los proce-
sos históricos que han conducido a fenó-
menos semejantes son idénticos e 
intercambiables entre sí2. Y eso es preci-
samente lo que, a juicio de Boas, precisa 
investigación3. La serie de causas que 
conduce a fenómenos idénticos puede 
ser la misma o diferente: debe, por lo 
tanto, ser investigada. Las causas fisioló-
gicas y psicológicas pueden ser generali-
zables, pero existe un grupo de causas, 
las que atañen al azar de los contactos y 
los influjos mutuos, que son especificas 
de cada caso, son causas históricas parti-
culares que requieren una indagación de 
carácter histórico. 

Para Boas la historia no es el entrama-
do que permite disponer los fenómenos 
culturales semejantes en el mismo casi-
llero, sino que es el proceso, que hay que 
reconstruir, por el que los fenómenos se 
han hecho similares o disimilares. De 
esa forma, lo que reivindica Boas es que 
se rescate la individualidad del fenóme-
no, que se indaguen las secuencias cau-
sales que han hecho de éste lo que es. 
Entonces, y sólo entonces, podrán com-
pararse fenómenos idénticos, una vez su 

TABLA 1 

Estadios 
Tribus I II II I IV V VI 

1 a — — — — — 
2 — b — — — — 
3 — — e — — — 
4 — — — d — — 
5 — — — — e — 
6 — — — — _ t 

[Las cifras arábigas representan pueblos de diferentes partes del mundo y las romanas los estadios de de- 
sarrollo de una institución o de una forma de sociedad. Pese a tratarse de una tabla de presencia/ausencia, 

he sustituido las cruces que denotan presencia por letras en beneficio de mi argumentación posterior]. 
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identidad histórica ha sido probada. Por 
esa razón el primer impulso de Boas tras 
la localización de este problema esencial 
en el abuso del método comparativo 
consistió en defender su necesaria com-
plementación con un método de nuevo 
cuño propuesto por él, el método histó-
rico-cultural, que permitiera desentrañar 
la secuencia histórica real que ha desem-
bocado en cada fenómeno etnológico 
particular. En ese sentido la crítica de 
Boas al método comparativo evolucio-
nista (crítica que consiste en señalar sus 
limitaciones) puede considerarse un 
ejemplo del problema de Galton4  y su 
propuesta metodológica, como la del 
fundador de la biometría, insiste en la 
mejora de determinados aspectos relati-
vos a la metodología evolucionista com-
patible en buena medida con un mante-
nimiento de tesis evolucionistas5. El 
método histórico-cultural pergeñado 
por Boas permitía también, como la su-
gerencia de Galton, descontar los casos 
de contacto cultural. Su aplicación, afir-
maba Boas, permitiría desentrañar con 
considerable precisión las causas históri-
cas que condujeron a la formación de las 
costumbres en cuestión y a los procesos 
psicológicos que operaron en su desa-
rrollo, facultándonos para concluir si 
son el resultado del contacto entre cultu-
ras o de la invención independiente. La 
continuidad de distribución es, a su jui-
cio, la principal prueba de conexión his-
tórica; cuando esta continuidad se quie-
bra, debe presumirse que los rasgos 
similares han surgido de forma indepen-
diente. Tras esta crítica y esta propuesta 
estrictamente metodológica, lo que resta 
del camino de Boas es un alejamiento 
progresivo, primero, del simple taxono-
mismo evolucionista, después, de los 
postulados implícitos en ese procedi- 

miento, y, finalmente, del concepto de 
cultura que le es afín6. El itinerario en el 
aspecto teórico consistió en una trasla-
ción del inicial evolucionismo «a la Bas-
tian» a un difusionismo particularista y 
de éste al culturalismo que tanto influi-
ría en las siguientes generaciones de an-
tropólogos americanos. 

Ocurre que, como mostró el propio 
Goldenweiser7, existe una fuerte imbri-
cación entre el método y los supuestos 
evolucionistas, razón por la cual no po-
drá ya extrañar que lo que comenzó 
siendo una censura al procedimiento 
condujese pronto a una reprobación de 
los supuestos ontológicos subyacentes. 
Las secuencias lógicas construidas por 
los evolucionistas en su uso exclusiva-
mente del método comparativo sólo po-
dían darse por buenas si se admitía la 
unidad de la historia humana como su-
puesto ontológico8. La objeción inme-
diata que puede hacerse a ese proceder 
(la que hizo Boas) es que cada uno de los 
casos que se emplean en la reconstruc-
ción de una secuencia histórica abarca-
dora pertenece en realidad a una se-
cuencia histórica diferente, a saber, a la 
de la tribu en la que aparece. Sólo si se 
presume que las secuencias son por 
fuerza idénticas (que la historia humana 
es una en origen y una en progreso) es 
válido el procedimiento taxonómico. Y 
la presunción de la unidad de la historia 
humana carga con todo un grupo de 
vástagos que pueden considerarse los 
postulados de la teoría evolucionista: la 
unidad psíquica de la humanidad, la 
mente humana que actúa de forma se-
mejante ante condiciones similares, la-
Cultura (sinónimo de Civilización) co-
mo despliegue de idénticos gérmenes de 
pensamiento, la racionalidad de la histo-
ria, la invención independiente como ex- 
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pediente omniexplicativo (psicológico) 
de las semejanzas culturales. Boas com-
partía al inicio de su carrera como etnó-
logo buena parte de esos postulados (al-
gunos de ellos, como el de la unidad 
psíquica de la humanidad, lo manten-
dría con ciertos matices hasta el final), 
pero, al reclamar la indagación de los 
procesos históricos particulares y poner 
de relieve la importancia de la difusión 
(expediente histórico) en la explicación 
de las semejanzas culturales, puso las 
bases para un vuelco de los cuerpos doc-
trinales evolucionistas que más adelante 
cristalizaría en su crítica sistemática. A 
la historia única de la que hablaban los 
evolucionistas Boas opondría el carácter 
único de la historia de cada grupo; a la 
Cultura como sinónimo de Civilización 
enfrentaría las culturas como desarrollos 
históricos particulares; frente a la racio-
nalidad de la historia reclamaría la his-
toricidad de la razón9; contra la dogmá-
tica uniformidad de los procesos 
mentales que implica la unidad psíquica 
de la humanidad argüiría la heteroge-
neidad derivada de la diversidad cultu-
ral. Lo que, como saldo positivo, emer-
gió a través de esta puesta en entredicho 
de los supuestos evolucionistas fue un 
nuevo conepto de cultura y una serie de 
conceptos anexos a él. 

El relativismo cultural boasiano: 
la cultura como segunda mente 

«If there was a unifying feature of the 
Boasian paradigm, it was the concept of 
culture. Indeed, this concept carne to be 
seen as the legitimizing criterion for the 
autonomy of anthropology as a discipli-
ne. The Boasian definition of culture was 
itself an innovation. Evolutionary anth- 

ropology had equated «culture» and «ci-
vilization» (as in Tylor's famous defini-
tion); Boasian anthropology spoke for 
the first time of cultures in the plural» 
(Damen, 1969: 421 s). 

Esta centralidad de la noción de cultu-
ra en el pensamiento boasiano ha sido su-
brayada prácticamente por todos sus 
comentaristas (Stocking, 1968: cap. 9; 
Spier, 1959; Herskovits, 1953: cap. 4; Be-
nedict, 1943; Wax, 1956; Lesser, 1981) y 
aparece en cualquier balance del legado 
de Boas. En la misma línea del comenta-
rio que he entresacado de Regna Damen, 
suele atribuirse a Boas la creación del 
moderno concepto de cultura y, a través 
de él, la consolidación de la autonomía 
de la disciplina respecto a otras afines. De 
nuevo vuelve a ser Stocking el principal 
valedor de Boas al cifrar en su contribu-
ción el paso de un concepto preantropo-
lógico a un concepto antropológico de 
cultura. En Race, Culture and Evolution 
(caps. 4 y 8) trata de deshacer el mito de 
origen de la disciplina (curiosamente ali-
mentado por dos discípulos de Boas, 
Kroeber y Kluckhohn, en su célebre repa-
so de las definiciones del término, «Cul-
ture: a Critical Review of Concepts and 
Definitions») según el cual Tylor habría 
creado una nueva ciencia por la defini-
ción de su objeto de estudio, la cultura. 
Stocking insiste en que ese mérito le co-
rresponde a Boas: si Tylor manejaba aún 
el concepto humanista enraizado en la 
Ilustración (Cultura como Civilización), 
Boas, en cambio, lo habría sustituido por 
un concepto más moderno cuyos atribu-
tos esenciales serían la historicidad, la 
pluralidad, la integración, el determinis-
mo conductual y el relativismo. 

No se trata de acometer aquí la averi-
guación de si le corresponden o no tales 
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honores a Boas; sí, en cambio, de discer-
nir los aspectos fundamentales de su 
concepción peculiar de la cultura. Esos 
aspectos aparecen expuestos en una de 
las pocas definiciones explícitas que 
ofreciera Boas, la que abre el capítulo IX 
de 'The Mind of Primitive Man, una obra 
cuyo argumento principal consiste en 
mostrar la determinación cultural, no ra-
cial, de la vida mental humana: 

«Culture may be defined as the totality 
of the mental and physical reactions and 
activities that characterize the behavior of the 
individuals composing a social group collec-
tively and individually in relation to 
their natural environment, to other 
groups, to members of the groups itself 
and of each individual te himself. It also 
includes the products of these activities 
and their role in the life of the groups. 
The mere enumeration of these various as-
pects of life, however, does not constitute 
d'hure. It is more, for its elements are not 
independent, they have a structure» (Boas, 
1911: 149; cursivas mías). 

En estos dos rasgos que he subrayado 
con cursiva, la determinación conduc-
tual y la integración, centraré mi exposi-
ción: es posible, partiendo de ellos, de-
ducir el resto (pluralidad, historicidad, 
relativismo), así como desbrozar el cam-
po semántico del sistema conceptual de 
Boas1°. 

Segregándola de la naturaleza, Boas 
concibe la cultura como un agente que 
determina un aspecto del comporta-
miento de los individuos que componen 
un grupo social, aquél que no es dictado 
por el instinto. La conducta social es en 
buena medida automática y se basa en 
parte en respuestas instintivas, en parte 
en respuestas condicionadas (conducta  

instintiva/conducta aprendida) (Boas, 1930: 
261). Las normas de la conducta apren-
dida han sido impresas en nosotros des-
de tan pronto y mediante un procedi-
miento tan sutil (el del aprendizaje, la 
transmisión, consciente e inconsciente, 
de valores y normas de comportamien-
to: lo que denominaríamos hoy proceso 
de enculturación o socialización) que ope-
ran con la misma inmediatez que las ins-
tintivas en la determinación de nuestra 
conducta, no dejándonos apenas entre-
ver otra alternativa de comportamiento 
(ibid.) [determinación conductual]. Lle-
gamos a pensar que nuestra forma de 
actuar se rige por la razón y que es la 
única que conviene a la naturaleza hu-
mana, menospreciando o ignorando 
cualquier otra posibilidad (lo que hoy 
llamaríamos etnocentrismo): 

«We pride ourselves on following the 
dictates of reason and carrying out our 
carefully weighed convictions. The fact 
which is taught by anthropology, —that 
man the world over believes that he follows 
the dictates of reason, no matter how unre-
asonably be may act— (...) so that we 
recognize that our philosophic views and our 
political convictions are to a great extent 
determined by our emotional inclinations, 
and that the reasons which we give are not 
the reasons by which we arrive to our con-
clusions, but the explanations which we give 
for our condusions» (Boas, 1907: 281; cur-
sivas mías). 

Pero lo cierto es que es una caracterís-
tica humana (específica: diferencia a Ios 
humanos del resto de las especies ani-
males) «la gran variabilidad de conducta 
en cuanto a sus reaciones con la natura-
leza y con sus semejantes» (Boas, 1911: 
152), y ello porque, siendo en buena me- 
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dida aprendida, «depende de la tradi-
ción local» (ibid.). Si algo enseña la an-
tropología es, precisamente por su cono-
cimiento de las diversas tradiciones 
locales (la diversidad cultural) [plurali-
dad], la corrección relativa de emocio-
nes, formas de pensar y actuar que nos 
parecen tan naturales (Boas, 1888: 71) 
únicamente porque son las que corres-
ponden a nuestra tradición. De los datos 
de la antropología aprendemos «que no 
sólo nuestra capacidad y conocimiento, 
sino también la forma y manera de 
nuestro sentimieno y pensamiento son 
el resultado de nuestra crianza como in-
dividuos y de nuestra hisoria como pue-
blo» (ibid.) (hoy diríamos: nos permite 
advertir la potencia de los mecanismos 
de enculturación). El antropólogo, más 
que ningún otro profesional de las cien-
cias humanas, debe hacer el esfuerzo de 
«desprenderse de esas influenfias», de 
los prejuicios derivados de su propia 
tradición (Boas, 1938: 685), lo cual sólo 
puede lograrse mediante una inmersión 
«en el espíritu de los pueblos primitivos 
cuyas perspectivas y desarrollo no tie-
nen casi nada que ver con los nuestros» 
(Boas, 1888: 71) (relativismo cultural) 
[relativismo]. 

En toda tradición cultural confluyen 
tres grupos de fenómenos: los referidos 
a las relaciones que el hombre establece 
con la naturaleza, los que atañen a la re-
lación entre los miembros de una socie-
dad y entre éstos y los que pertenecen a 
otras sociedades y, finalmente, un tercer 
grupo que consta de las reacciones sub-
jetivas del hombre (de naturaleza emo-
cional e intelectual y que pueden expre-
sarse en pensamiento, sentimiento o 
acción) ante todas las manifestaciones 
de la vida contenidas en los dos prime-
ros grupos (Boas, 1938: 4 s). Las activi- 

dades de los individuos que comparten 
una misma tradición, así como los pro-
ductos de dichas actividades, son tam-
bién cultura (Boas, 1911: 149). Pero esos 
elementos que integran una tradición no 
están desconectados entre sí, sino que 
«tienen una estructura» (ibid.): la cultura 
debe entenderse como un todo [integra-
ción] cuyo carácter puede ser definido y 
percibido en la personalidad individual, 
de forma tal que puede generarse una 
representación de la cultura que sea a la 
vez una representación de dicha perso-
nalidad (Boas, 1938: 680 s); «debemos 
comprender al individuo viviendo en su 
cultura, y a la cultura como vivida por 
individuos» (Boas, 1934: 8] (indivi-
duo/cultura) lo cual «requiere penetra-
ción profunda en el genio de la cultura, 
conocimiento de las actitudes que domi-
nan la conducta individual y del grupo» 
(ibid.)11.  

Y esas actitudes son diversas porque 
las culturas, las tradiciones locales, lo 
son. Al insistir en la variedad de las tra-
diciones, Boas no está sino fragmentan-
do la corriente única de desarrollo cultu-
ral concebida por los evolucionistas en 
multitud de desarrollos particulares. No 
existe una gran corriente de tradición 
que se remonta al pasado y se despliega 
hacia el futuro, sino que «cada grupo cul-
tural tiene su historia única» (Boas, 1920: 
286) [historicidad], una historia que de-
pende, en parte, de su peculiar desarro-
llo interno y, en parte, de las influencias 
extrañas que ha recibido (ibid.), de la in-
corporación selectiva de elementos to-
mados prestados de otras tradiciones 
(aculturación). El estado de cambio conti-
nuo, de flujo perpetuo, en el que se en-
cuentran las diversas formas culturales 
es evidenciado también por el compor-
tamiento individual: un estudio detalla- 
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do del comportamiento de los indivi-
duos en un momento dado mostrará las 
tendencias al cambio (que no son patri-
monio exclusivo de las sociedades mo-
dernas, sino también de las primitivas: 
no hay sociedades «estáticas», «absolu-
tamente estables», sin historia), puesto 
que algunos de ellos representarán un 
estadio temprano de la cultura y otros 
un estadio posterior (Boas, 1938: 673) 
(dinámica cultural ). 

Esta concepción psicologista de la cul-
tura como tradición, como costumbre 
transmitida de generación en generación 
que determina el sentimiento, el pensa-
miento y la acción de quienes participan 
de ella, es el rasgo más sobresaliente de 
la reflexión boasiana sobre este asunto. 
Su base crítica la constituyen los postu-
lados que emergieron de su progresivo 
distanciamiento del evolucionismo: el 
carácter único de la historia de cada gru-
po, las culturas entendidas como desa-
rrollos históricos particulares, la histori-
cidad de la razón, la heterogeneidad de 
los procesos mentales derivada de la di-
versidad cultural. Su fundamento positi-
vo, en cambio, hay que buscarlo en el 
pensamiento kantiano12, en su énfasis 
en el papel configurador del sujeto en la 
percepción del objeto. 

Sahlins ha señalado que el axioma 
central del pensamiento de Boas es el de 
la construcción humana de la experien-
cia, asegurando que su carrera antropo-
lógica, en cierto sentido, puede caracteri-
zarse como un proceso en el que ese 
axioma fue traspuesto del nivel psicoló-
gico al nivel cultural (Sahlins, 1988: 72). 
Cierto que desde sus primeros experi-
mentos en psicofísica Boas mostró un es-
pecial interés por el importante papel 
que la experiencia del sujeto juega en la 
percepción. Una vez hubo «ingresado»  

en la profesión etnológica, no abandonó 
esos intereses iniciales sino que los adap-
tó al nuevo material disponible («On Al-
ternating Sounds» fue una continuación 
de sus experimentos tempranos en la 
universidad de Kiel). En ambos casos Bo-
as concibe los sentidos como órganos de 
tradición: entre el sonido emitido y el 
percibido hay un elemento que media y 
que modifica el proceso de percepción, a 
saber, la experiencia previa del sujeto, 
que percibe sólo aquello que está prepa-
rado para percibir, aquello que está en-
trenado para distinguir, participando de 
ese modo en la construcción del objeto. 
La cultura no es más que el vasto apara-
to de pautas de pensamiento y compor-
tamiento del que el individuo echa mano 
para organizar su experiencia, dotándola 
de significado. Tanto los modos de apre-
hensión de la realidad como los modos 
en que el hombre se enfrenta a ella están 
fundados en «relaciones subjetivamente 
condicionadas», aquellas actitudes qué 
derivan de la imposición de valores y 
significados a las relaciones que los 
hombres establecen entre sí y las que es-
tablecen con la naturaleza13. Lo que hay 
de unitario en dicha imposición de valo-
res y significados son las necesidades bá-
sicas impresas en pautas de pensamiento 
comunes a toda la humanidad (los Ele-
mentargedanken de Bastian); pero cada 
grupo cultural ofrece una versión propia 
de esas pautas, una diferente realización 
de las ideas elementales que diversifica 
ese sustrato común (los Vólkergedanken a 
través de los cuales la etnología puede 
intuir las ideas elementales) (Boas, 1896 
b: 435). Ésta es la versión bastianiana 
hasta la médula que ofrece Boas del pos-
tulado clásico de la unidad psíquica de la 
humanidad 14. Para los evolucionistas di-
cha unidad era la que daba cuenta de la 
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homogeneidad de las realizaciones hu-
manas. La diversificación de los Elemen-
targedanken en realizaciones particulares 
permite a Boas hacer compatible la uni-
dad esencial de la humanidad con la di-
versidad de formas culturales, que no se-
rían ya el producto de la actividad 
mental humana uniforme operando so- 

bre condiciones semejantes, sino el pro-
ducto peculiar de una historia propia. 
Esa historia es la que ha hecho de cada 
fenómeno etnológico lo que es, de cada 
pueblo lo que es, pues «ningún aconteci-
miento en la vida de un pueblo 
desaparece sin dejar huella»: todo lo que 
es integrado deja un cierto rastro. 

Notas 

1. El conjunto de textos a que nos referire-
mos aquí puede reunirse y ordenarse bajo 
esas tres divisiones o giros en el pensamiento 
boasiano: 

1) primer giro: del evolucionismo a la crí-
tica del método comparativo: un grupo de 
textos en los que se revela el evolucionismo 
del joven Boas y emerge una incipiente críti-
ca al comparativismo recalcitrante de algu-
nos evolucionistas (1887 ad, 1888, 1896 a); 

2) segundo giro: de la crítica del método 
comparativo a la puesta en duda de los pre-
supuestos evolucionistas: un grupo de textos 
en que Boas perfila su propia opción meto-
dológica de la que se deriva su difusionismo 
(1904, 1907, 1911) junto con otro grupo de 
textos en los que Boas va consolidando su 
crítica a las tesis evolucionistas (1920, 1924); 

3) tercer giro: de la crítica de los presu-
puestos evolucionistas a la construcción de 
un nuevo concepto de cultura: un grupo de 
textos en los que, junto a la crítica antievolu-
cionista, Boas propone un nuevo concepto de 
cultura (1930, 1932, 1938). 

Vemos, así, cómo al comienzo su crítica 
era metodológica y su propuesta también, 
mientras que al final ambas fueron teóricas. 

2. Para los evolucionistas la serie «a-b-c-d-
e-f» tiene la categoría de una secuencia histó-
rica (evolutiva). 

3. Para Boas esa derivación («a-b-c-d-e-f») 
no es automática, sino que debe ser proble-
matizada e investigada: hay que reconstruir  

la serie independiente de causas que ha 
conducido a «a», «b», «c», «d», «e» y «f» an-
tes de concluir nada al respecto. 

4. Por tal se entiende la objeción que hicie-
ra Francis Galton al método de las adhesiones 
presentado por Tylor en su lectura de «On a 
Method of Investigating the Development of 
Institutions; Applied to Laws of Marriage 
and Descent» en una reunión del Royal An-
thropological Institute of Great Britain and 
Ireland celebrada en 1888. Tras la presenta-
ción de dicha comunicación, Galton expresó 
en estos términos sus reparos a un método 
que, como estadístico, estaba preparado para 
juzgar: «It might be, that some of the tribes 
had derived them [determinadas costumbres] 
from a common source, so that they were du-
plicate copies of the same original». La pro-
puesta que hizo a continuación coincide en 
buena medida con la de Boas: realizar una in-
vestigación del reparto por el mundo de las 
diversas costumbres y de su prevalencia rela-
tiva mediante mapas coloreados y sombrea-
dos al efecto (Le.: los célebres mapas de distri-
bución de rasgos culturales a que tan 
aficionados eran los difusionistas) con el fin 
de descontar los casos de contacto cultural. 

Compárese con el método propuesto por 
Boas, un procedimiento que debería operar 
en dos fases: 

1") un estudio detallado de las costumbres 
en relación con la cultura total de la tribu que 
las practica (investigación del rasgo cultural 
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analizado en relación con el contexto cultural 
en que aparece), 

2°) una investigación de su distribución 
geográfica entre tribus vecinas (investigación 
de la distribución del rasgo cultural estudia-
do entre grupos culturales próximos entre 
sí). 

5. En 1896 a («The limitations of compara-
tive method») Boas seguía manejando presu-
puestos y objetivos netamente evolucionistas 
y seguía reivindicando, como en 1888 («The 
Aims of Ethnology»), la complementariedad 
del método histórico y el comparativo. 

6. Stocking (1968: 203) ha hablado del ca-
rácter «transicional» del pensamiento de Bo-
as sobre cultura ejemplificándolo mediante 
el cotejo de dos textos representativos de sus 
dos posiciones antagónicas (la evolucionista 
y la crítica con el evolucionismo), uno escrito 
en 1894 («Human Faculty as Determined by 
Race»), el otro en 1911 (The Mind of primitive 
Man), mostrando cómo Boas se tomó la mo-
lestia de sustituir, allí donde correspondía, la 
palabra «cultura» por el término «civili-
zación» que ya no consideraba, al modo evo-
lucionista, sinónimo de aquél. 

7. A. Goldenweiser, Early Civilization, p. 
22 (cit. en H. Pinard de la Boullaye, El estudio 
comparado de las religiones. Ensayo crítico, v. I. 
1940. Madrid: Razón y Fe, p. 411). El argu-
mento de Goldenweiser podría resumirse co-
mo sigue: ¿Cuál podría ser la única justifica-
ción del procedimiento comparativo del 
evolucionista? Consistiría en admitir la idea 
de que los estadios de desarrollo (I-VI) de las 
seis tribus (1-6) son idénticos (tesis implícita: 
todos los grupos sociales humanos siguen un 
mismo curso de desarrollo progresivo de for-
mas más simples a formas más complejas): 

- si se cree: que para cuando alcanza su es-
tadio de desarrollo (II) la tribu 2 ya ha pasa-
do por una configuración como la ejemplifi-
cada por la tribu 1 en su estadio de 
desarrollo (I) y así sucesivamente, 

- entonces: los estadios particulares de de-
sarrollo de las seis tribus pueden intercam-
biarse entre sí y así es posible construir una 
serie en sucesión cronológica con los frag-
mentos de documentación exhumados por 
los evolucionistas. 

En definitiva, el método comparativo em-
pleado por los evolucionistas sólo es válido 
si se acepta implícitamente el principio (la 
«tesis») evolucionista según la cual todos los 
grupos sociales humanos, integrados como 
están por seres humanos con una naturaleza 
común, siguen un mismo curso progresivo 
de desarrollo, con eventuales retrasos y pér-
didas de ritmo, desde el Salvajismo hasta la 
Civilización. 

8. En 1896 Boas compartía también esa 
idea, pero no como supuesto ontológico sino 
como objeto de investigación: en ello cifraba 
la tarea principal de la antropología. 

9. Déjense de lado las resonancias hegelia-
nas de la expresión y entiéndase por «histori-
cidad de la razón» la idea de que la historia 
no está gobernada por el principio común de 
la racionalidad sino que éste se distorsiona 
por la diversa adscripción cultural. 

10. En lo que sigue figuran, entre corche-
tes y en negrita, al hilo de mi exposición, los 
rasgos del concepto boasiano de cultura que 
señala Stocking y, entre paréntesis y en cursi-
va, las expresiones actuales de algunas ideas 
de Boas. 

11. Expresiones como éstas son las que 
han permitido a Stocking insistir en la con-
cepción holística como uno de los rasgos 
esenciales de modernidad de la noción boa-
siana de cultura. En «The Basic Assump-
tions of Boasian Anthropology» (Stocking, 
1982: 1-20) dicho autor desarrolla con cierto 
detenimiento la idea de que Boas no se ha-
bría limitado a subrayar la individualidad 
de los fenómenos (lo cual le habría conduci-
do, como ya se ha visto, a una concepción 
de la cultura como entidad laxa y fragmen- 
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table), sino que, además, insistió en la inte-
gración de los elementos culturales en «el 
genio del pueblo» (art. cit.: 8 ss). El ensayo 
concluye con una valoración de la relación 
entre la antropología boasiana y la tradición 
funcionalista en la que subraya el disenti-
miento profundo de Boas con una metodo-
logía que excluía la historia de sus investi-
gaciones. Sin embargo, en el contexto de la 
afirmación de la integración de los elemen-
tos de la cultura en el genios del pueblo y la 
recomendación de investigaciones sobre 
cultura y personalidad, la diferencia entre 
los estudios propugnados por Boas y los 
funcionalistas no radica en el descuido de la 
historia (Boas reconoce que los que él pro-
pone son también estudios «no históricos» 
que deberían complementarse con otros de 
ese carácter), sino en cuál es la integración 
que se postula y se investiga: «Este procedi-
miento es distinto del llamado criterio funcional 
respecto de los fenómenos sociales, en cuanto se 
ocupa más del descubrimiento de actitudes 
fundamentales que de las relaciones funcio- 

nales de cada renglón cultural» (Boas, 1934: 
9; negrita mía). 

12. Además de su aprendizaje con filóso-
fos kantianos como B. Erdmann y K. Fis-
cher y de la «civilizadora» lectura de Kant en 
el escenario salvaje del Ártico durante su pri-
mer viaje de campo, Boas pudo conocer de 
primera mano uno de los revivals del pensa-
miento del filósofo de Kónigsberg que surgió 
en Alemania aproximadamente hacia 1860 y 
que cristalizaría en las escuelas neokantianas 
de Baden (Windelband, Rickert) y Marburgo 
(Cohen, Natorp). 

13. Para que exista una identidad práctica-
mente perfecta entre este pensamiento sobre 
las realizaciones culturales humanas y el de 
un famoso neokantiano, Cassirer, sólo es ne-
cesario que entre en el discurso el concepto 
de símbolo. El ser humano, según Cassirer, 
es homo symbolicus y la cultura constituye 
una trama de simbolizaciones. 

14. Kroeber, 1935: 565, hablará oportuna-
mente de la «plasticidad del material men-
tal». 
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Los fundamentos cognitivos 
de la medición 

En el curso del trabajo de campo etno-
gráfico, los antropólogos/as se topan a 
menudo con sistemas de numeración, me-
dición y valoración, cuyas premisas cogni-
tivas y cuya significación en la cultura lo-
cal donde se hallan son a menudo 
desatendidas o tratadas con cierta ligereza. 

Partiendo de esta constatación, me 
propongo aquí examinar algunos aspec-
tos relevantes para la investigación y 
comprensión del hecho de la medición en 
las sociedades preindustriales o «de tec-
nología simple»1. Este propósito se abor-
dará incidiendo particularmente sobre la 
problemática de la diversidad de los sis-
temas metrológicos y su interpretación. 
En tal sentido, asumiríamos en primer lu-
gar la idea general del isomorfismo 
existente entre la estructura de las mate-
máticas y la de la realidad, y esto tanto en 
las culturas aludidas como en las moder-
nas sociedades industriales avanzadas2. 
Además, pensamos que no se observa 
una diferencia relevante entre las mani-
festaciones de distintos individuos ni en-
tre diversos grupos humanos, en cuanto 
a los fundamentos cognitivos de los prin-
cipios básicos del contar y medir. 

La asunción de estas premisas nos po-
dría conducir a preguntarnos si se da 
una suerte de «gramática universal» del 
contar y medir, arraigada sobre una es-
tructura matemática innata y semejante 
en cierto modo a la postulada por 
Chomsky en el campo de la comunica-
ción lingüística3. Dejando abierta esta 
cuestión polémica —derivada del axio-
ma antropológico de la unidad de la es-
pecie—, asumimos en todo caso que ta-
les sistemas numéricos y metrológicos 
tienen una gran coherencia interna y que 
las diferencias culturales que genera esa 
gran proliferación de distintos usos me-
trológicos, estriban antes en las condicio-
nes situacionales donde se aplican, que 
en la presencia o ausencia de los disposi-
tivos cognitivos correspondientes. 

Explicitados así los fundamentos de 
nuestra argumentación, veamos cómo 
afrontar la problemática metrológica 
desde estos postulados iniciales. En pri-
mer lugar, deberíamos considerar la 
cuestión —tratada también extensamen-
te por la psicología evolutiva desde Pia-
get4  de la precedencia cognitiva del 
cómputo sobre la medición, planteándo-
nos qué nociones aparecen antes. La 
cuestión ha sido origen de amplios de-
bates en el ámbito de Filosofía de la 
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ciencia, la Psicología, la Pedagogía, y en 
menor medida de la Antropología. 

Por nuestra parte, adoptaremos la posi-
ción de Crump, que propone una «onto-
génesis numérica basada en el orden: nú-
meros ordinales, números naturales, 
números cardinales»5, en correspondencia 
con la psicogénesis formulada por Piaget. 

En tal dirección, se deriva la hipótesis 
de que el hecho de contar sucede al pre-
vio de ordenar, pues en la ordenación ca-
da elemento conservaría todavía su iden-
tidad; cuando ésta se pierde, el ordinal 
—que funciona como adjetivo— deviene 
cardinal —operando entonces como sus-
tantivo—, lo cual implica un mayor gra-
do de abstracción, pues se ha pasado de 
la enumeración sucesiva de objetos iden-
tificados (ordenación), al cómputo final 
de objetos presentes, más allá de sus cua-
lidades individuales. Otra cuestión rele-
vante que es necesario examinar, estriba 
en la articulación cognitiva entre las ma-
temáticas y los concretos sistemas metro-
lógicos. Aquí, el debate clásico se plantea 
en torno a si la aritmética se construye 
como una respuesta a la necesidad prác-
tica y operativa de medir, o bien no es 
posible medir allí donde no existe pre-
viamente el umbral de conocimientos 
aritméticos requeridos para ello. Por últi-
mo, otra posición propondría vincular —
en las sociedades de tecnología simple—
medición y matemáticas, como institu-
ciones simultáneas y en el fondo idénti-
cas. Dejamos apuntada esta cuestión, en 
cuyo desarrollo profundizaremos al dis-
cutir la problemática de la gran diversi-
dad presente en el ámbito metrológico; 
sin embargo, en este trabajo sostenemos 
la hipótesis de que no se observa una ra-
dical diferencia cognitiva entre «contar» 
y «medir», toda vez que aun cuando el 
contar se refiere al cómputo y el medir a  

la comparación, el fondo operacional de 
ambos, que los vincula y asemeja en un 
nivel epistémico más profundo, es el de 
la repetición, que comparten sin duda 
como forma y modo de operar en sus 
respectivos niveles. En tal sentido, contar 
supone repetir la identificación acumula-
tiva de objetos unitarios, mientras que 
medir requiere la repetición —también 
acumulativa— de comparaciones de una 
determinada magnitud con la unidad o 
patrón adecuados a la misma. 

Mediciones y culturas 

Por otra parte, y como señala Kula6, 
la formación de conceptos y sistemas de 
usos metrológicos, puede considerarse 
como una crucial conquista en la cosmo-
visión de una sociedad, en tanto se con-
figura como resultado y expresión de un 
avance sustancial en la capacidad de cla-
sificación y abstracción de los infinitos 
hechos y fenómenos de la vida cotidia-
na. En este contexto, parece ser que fren-
te a la inmensa proliferación de la diver-
sidad metrológica anterior a la 
implantación del Sistema Métrico Deci-
mal (SMD), los métodos de clasificación, 
agrupación, multiplicidad y divisibili-
dad, son más distintivos de una cultura 
local que las exactas magnitudes de sus 
peculiares unidades, toda vez que confi-
guran los hábitos mnemotécnicos popu-
lares en toda suerte de cálculos, medidas 
y transacciones. Podríamos decir así que 
la sintaxis metrológica es más estable 
que el mudable y diverso léxico de los 
valores metrológicos concretos. 

Según la visión comparativa de Kula, 
se nos propone un esquema evolutivo 
de los sistemas metrológicos a lo largo 
de la historia, en tres etapas sucesivas: 
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en una primera, las nociones metrológi-
cas serían de origen antropométrico, 
vinculadas por tanto con las diferentes 
partes significativas del cuerpo humano; 
en la segunda, primarían aquéllas que 
surgen de «las condiciones, objetos y re-
sultados de la labor humana»7; y en la 
tercera y última —que hallaría su expre-
sión paradigmática en la implantación 
del SMD 	sería el universo, abordado 
desde la Física, el que proveería de los 
criterios metrológicos válidos en la ac-
tualidad. Si bien este esquema adolece 
de ciertos rasgos simplificadores que la 
propia Etnografía y la Metrología histó-
rica se ocupan de relativizar, lo realmen-
te fecundo en la argumentación de Kula 
es la importancia que cabe atribuir al pa-
so desde las imágenes concretas a los 
conceptos abstractos, en un proceso de 
abstracción y generalización que desem-
boca en el SMD, donde las medidas pue-
den alcanzar el mayor grado de inter-
subjetividad, precisamente en tanto que 
son despojadas de toda relación signifi-
cativa con la vida cotidiana y los contex-
tos locales donde aquéllas se utilizan8. 

En ese proceso de abstracción, un lo-
gro de importancia decisiva es el descu-
brimiento de la noción de dimensión, 
concebida ésta como una propiedad de 
los objetos de carácter abstracto, inde-
pendiente por tanto de la forma o magni-
tud concreta que aquéllos puedan tener. 
Este concepto de dimensión, tributario 
de un complejo proceso cognitivo, se 
abre paso relegando las consideraciones 
utilitarias y meramente prácticas, en fa-
vor de una estimación prioritaria de la 
naturaleza física del entomo9. 

El esfuerzo aludido se topa ante todo 
con el arraigo que en las culturas prein-
dustriales tiene una forma de vida en 
que la diversidad cualitativa de los obje- 

tos cobra una importancia central, toda 
vez que no se percibe ninguna necesidad 
apremiante que conduzca hacia la elec-
ción de una característica abstracta de las 
muchas que podrían «descubrirse» en el 
objeto. Esto es así porque una estimación 
cualitativa de los objetos, provee en las 
citadas culturas un compendio sintético 
de todos los aspectos socio-culturalmen-
te pertinentes para la vida del grupo, cu-
yos modos de intercambio y circulación 
de productos no han alcanzado todavía 
el umbral de un sistema comercial am-
plio y diversificado. 

Este sucinto recorrido por algunas de 
las cuestiones clave que plantea el con-
tar y medir como institución social, nos 
devuelve al hecho constatado al princi-
pio de este trabajo: la práctica inexisten-
cia de una Etnología de los sistemas de 
cómputo y medición, constituida siste-
máticamente. Esta carencia se revela tan-
to más llamativa en cuanto que casi todo 
antropólogo/a reconoce al menos la 
gran riqueza heurística de los sistemas 
metrológicos tradicionales, en la medida 
en que se hallan claramente integrados 
en las culturas donde se asientanlu. 

Por otra parte, la Historia hace ya 
tiempo que considera a la Metrología 
histórica como una valiosa ciencia auxi-
liar, indispensable para la comprensión 
y cabal interpretación de muchos tipos 
de fuentes donde el establecimiento de 
equivalencias entre diferentes sistemas 
de medidas son requisitos ineludibles11. 

En todo caso, y desde una perspectiva 
antropológica y comparativista, cabe 
discernir dos campos cualitativamente 
diferentes en lo que a los sistemas me-
trológicos se refiere: por un lado, la ac-
tual cultura occidental, donde las nocio-
nes y usos metrológicos son resultado 
de un denso proceso histórico que sólo 
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recientemente se comienza a desentra-
ñar12; este campo se caracterizaría por 
tres rasgos definitorios: el uso generali-
zado de la escritura, el aprendizaje y 
transmisión formalizados del conoci-
miento y una compleja división del tra-
bajo social, que afectan directamente a 
los sistemas metrológicos en este ámbi-
to. Por otro lado, en las culturas no-occi-
dentales no se darían los tres rasgos 
apuntados, o bien sí, pero en un grado 
embrionario y en el contexto de un pro-
ceso de progresiva aculturación. 

No obstante, también en las socieda-
des industriales avanzadas subsisten to-
davía enclaves, donde la resistencia al 
uso y adopción plena del SMD, denotan 
un marcado apego a las medidas tradi-
cionales, cuya investigación sería de la 
mayor importancia para comprender el 
carácter socialmente significativo y co-
herente de los sistemas premétricos. 

Paralelamente en cierto modo al co-
mentado esquema de Kula, Crump13  es-
tablece un cuadro clasificatorio sincróni-
co y más genérico, que no incurre en 
implícitos criterios unilineales ni deter-
ministas, y que surge de una reflexión 
acerca del lugar y función de la medi-
ción en las culturas, antes que de una se-
cuencia evolutiva de estadios definidos 
en tomo al tipo de medidas utilizadas. 
En este esquema, Crump distingue los 
tres tipos siguientes: a) Culturas ele-
mentales, donde la medición y el cóm-
puto se conciben en función de criterios 
exclusivamente utilitarios, y donde el 
conocimiento de las operaciones necesa-
rias, así como de sus respectivas unida-
des, no es patrimonio exclusivo de espe-
cialistas; estas culturas serían además 
ágrafas en la mayoría de las ocasiones; 
b) otro tipo de culturas se definiría por 
la aparición de expertos o especialistas,  

que desempeñarían la función social-
mente reconocida de pesar y medir, aun 
en un contexto pre-científico y emi-
nentemente pragmático; c) por último, 
las culturas modernas, donde el desa-
rrollo científico-técnico irrumpe de lleno 
en el ámbito metrológico, orientando e 
incluso dictando nuevas normas de ca-
rácter puramente convencional, basadas 
en criterios y métodos procedentes de la 
Física y tendiendo simultáneamente a la 
normalización y unificación de los siste-
mas metrológicos como condición (y re-
sultado a su vez) de la creciente expan-
sión del comercio a escala planetaria. 

La problemática más compleja y tenta-
dora para la Antropología se hallaría así 
en la investigación de los primeros tipos, 
así como de los factores y causas que ex-
plicarían las pertinaces resistencias a la 
unificación métrico-decimal, presentes 
todavía en cada vez más escasos ámbitos 
de los países industrializados (tercer ti-
po), donde aún funcionan los sistemas 
metrológicos tradicionales. En cualquier 
caso, los trabajos de investigación y refle-
xión teórica sobre la metrología tradicio-
nal que cuentan con una amplia base his-
tórica y etnográfica, como los de Crump 
y Kula, revelan la decisiva importancia 
de los constreñimientos socioculturales 
del contexto, que junto a los factores am-
bientales asociados, configuran el mapa 
de lo que es posible, probable e improba-
ble en cada caso, sin desembocar en posi-
ciones de un extremo relativismo cogni-
tivo, o en visiones deterministas que se 
remiten a menudo al funcionalismo ma-
linowskiano14. 

Hemos tratado de perfilar hasta aquí 
los contornos de la compleja y multiforme 
naturaleza de los sistemas metrológicos 
tradicionales, examinando sus fundamen-
tos cognitivos y su estrecha imbricación 
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en la cultura de las sociedades preindus-
triales. Es este último aspecto en el que 
debemos profundizar, conceptualizando 
la medición como una institución social 
más, cuyo lugar y función puede revestir 
en ciertos casos el carácter de «hecho so-
cial total», tal como fue definido por 
Mauss en su Essai sur le don 15. 

Como institución social, la medición 
requiere de un previo —o cuando menos 
simultáneo— dispositivo numérico para 
poder realizarse, en tanto constituye un 
especifico uso del número. Así pues, la 
medición cobra real sentido en cuanto 
tenga alguna «utilidad» en la cultura lo-
cal que se considere; estas utilidades bá-
sicas, relacionadas cognitivamente con el 
número, pueden reducirse a tres: contar, 
medir y valorar. Y desde la Antropolo-
gía, una de las cuestiones más relevantes 
para la investigación se hallaría precisa-
mente en el análisis y comprensión de 
las circunstancias y modos de vida que 
constituyen el contexto de la medición, 
con sus múltiples interacciones16. 

La diversidad de sistemas metrológicos 

Como ya adelantábamos más arriba, el 
concepto de medida requiere y presupo-
ne las nociones de número y dimensión, 
siendo éstas fruto de un doble dispositi-
vo de abstracción: el número cardinal a 
partir del ordinal y la dimensión como 
característica física común a varios obje-
tos, remontándose desde la estimación 
meramente operativa de la magnitud 
concreta de un objeto determinado. El re-
conocimiento de esas propiedades comu-
nes que comparten los elementos de un 
conjunto, nos permite definir la medida 
como «el medio conceptual por el cual 
dos entidades diferentes pueden ser com- 

paradas en términos numéricos» 
(Crump, 1993: 131). Ese medio es el que 
se concreta en la unidad de medida, que 
(mediante un proceso que ya hemos ca-
racterizado como de repetición) se aplica 
sobre la dimensión que se le adecúa, 
arrojando un número cardinal como re-
sultado de la medición realizada. 

En todo caso, hallaremos con mucha 
frecuencia en las culturas preindustria-
les un marcado contraste entre la fuerte 
integración y consistencia interna de los 
sistemas metrológicos locales y la gran 
diversidad de otros sistemas coetáneos e 
incluso colindantes, cuya incompatibili-
dad y diferenciación son en ocasiones 
muy llamativas. Esta circunstancia nos 
aboca a la reflexión sobre uno de los as-
pectos más estudiados y apasionantes 
de la Metrologia histórica y que sigue 
reclamando un esfuerzo de investiga-
ción desde la Antropología social. Me 
estoy refiriendo a la problemática de la 
enorme diversidad y proliferación de 
sistemas metrológicos que todavía per-
sisten en nuestros días, incluso tras el 
goriláceo esfuerzo de unificación metro-
lógica universal que supone el SMD. 

Esta compleja cuestión constituye el 
punto nodal que debe conducirnos desde 
la constatación y descripción de esa ex-
trema diversidad metrológica, a la bús-
queda de los mecanismos subyacentes 
que se ponen en juego en la medición co-
mo institución social. Por otra parte, de-
terminadas hipótesis que pueden formu-
larse acerca del rico contenido 
significativo de las medidas tradiciona-
les, nos permitirían intervenir en el siem- 
pre renovado debate del relativismo cul-
tural desde aquella específica 
problemática. Por más que no es difícil 
demostrar lo errado de una visión inicial 
que percibe ante todo un caos sin sentido 
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o una proliferación caprichosa y heteró-
clita, muchos ejemplos nos impulsan a 
considerar los «atenuantes» de la misma, 
pues nos toparemos con hechos como los 
siguientes: utlilización simultánea de di-
ferentes unidades para la medida de una 
misma magnitud en un mismo momento 
y lugar (p.e., el pie para la plantación de 
tubérculos, el paso para las distancias cor-
tas, la vara para las maderas y el codo para 
los tejidos (Kula, 1980: 5); con formas de 
medir diversas para la misma unidad en 
idénticas condiciones (p.e., medidas al ras 
, con colmo o medio colmo , mediciones del 
grano vertiéndolo desde diferentes altu-
ras, etc.); así como la falta de articulación 
entre distintas dimensiones, efecto de un 
desconocimiento de las relaciones físicas 
existentes entre ellas (longitud, peso y 
volumen), etc. A todo ello habría que 
añadir los diferentes módulos que confi-
guran los sistemas de múltiplos y sub-
múltiplos correspondientes a las unida-
des asignadas a cada dimensión. 

Los todavía escasos trabajos de inves-
tigación metrológica realizados con 
rigor científico en el estado español17, 
tratan de ordenar esta visión caleidoscó-
pica y fragmentaria, donde las teselas 
del ingente mosaico metrológico no di-
bujan un panorama precisamente claro. 

La comprensión del carácter significa-
tivo de las medidas puede ayudar así a 
explicar el uso de diferentes medidas 
para objetos diferentes y en función de 
los distintos fines o utilidades que se 
proponen satisfacer, lo cual nos devuel-
ve a la reflexión realizada anteriormente 
sobre la preeminencia de los criterios 
sintético-cualitativos en la medición pro-
pia de las culturas campesinas y de tec-
nología simple. Desde esta base, el apa-
rente caos no es tal, pues estos sistemas 
están dotados de una marcada adapta- 

ción a las necesidades y demandas de la 
población local, así como a las formas de 
producción, distribución y consumo 
presentes en cada momento, cumplien-
do a plena satisfacción las funciones que 
se les asignan en tales contextos. 

Advertido esto, las hipótesis de traba-
jo que orientan nuestra investigación re-
claman examinar a fondo la necesidad 
de una consistencia lógica interna que 
explique el fenómeno de la extrema di-
versidad metrológica observada en las 
sociedades precapitalistas. 

En primer lugar, la medida se halla 
vinculada con Ios grupos humanos y al-
gunos de los aspectos más necesarios y 
ubicuos de su experiencia cotidiana: el 
trabajo, la tierra, el sustento, el intercam-
bio, el curso del tiempo... De tal manera 
que la medición se relaciona inevitable-
mente con toda una constelación de fac-
tores que recorren y atraviesan la vida de 
esos grupos humanos. En esta estrecha 
convivencia con la medición y el cómpu-
to, las culturas denominadas «primiti-
vas» perciben y aprehenden la naturale-
za y los objetos de uso cotidiano de un 
modo eminentemente cualitativo y sinté-
tico, donde la ausencia de nociones ma-
temáticas y metrológicas «modernas», no 
surge de ninguna suerte de incapacidad 
mental ni presunta inferioridad cultural, 
sino de la inoperancia —en esos contex-
tos— de las nociones cuantitativas «du-
ras» y generalizantes. 

Esa demora en «descubrir» una di-
mensión física o en convenir una unidad 
desvinculada de las formas de vida, re-
vela en todo caso que el sistema metro-
lógico se construye básicamente a partir 
de lo que es significativo, reconocible e 
importante para las personas; es decir, el 
objeto se percibe y estima sobre todo a 
partir de su valor de uso y/o de su valor 
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simbólico. De este modo, las nociones 
abstractas que abrirán el paso a las me-
trologías modernas se hallan al alcance 
de cualquiera, pero pueden ser demora-
das o relegadas por los intereses vitales 
de los grupos humanos18. 

Desde estas bases, la dialéctica entre 
variabilidad y permanencia puede com-
prenderse de un modo más acertado, en 
tanto que la resistencia al cambio no sur-
ge de la inercia, pereza o conservaduris-
mo de "salvajes, bárbaros y (campesinos) 
civilizados", sino de una actitud plena-
mente racional y fundamentada en la ex-
periencia y la memoria de esas socieda-
des, donde se sabe que en presencia de 
varias fuerzas o poderes en juego, todo 
cambio en las medidas suele acarrear 
perjuicios inmediatos para las clases o 
grupos social y económicamente subor-
dinados. De ahí el culto de las medidas 
"antiguas", elevadas a la mítica categoría 
de perfectas y asociadas a su vez a una 
pretérita Edad de Oro que se añora. 

Además, ese carácter esencialmente 
significativo de las medidas tradiciona-
les, se halla abierto también a la percep-
ción e interpretación colectiva de la natu-
raleza, de sus ciclos y fenómenos 
"importantes", no estando por consi-
guiente cortado del que será el nuevo y 
exclusivo referente de la moderna metro-
logia unificadora a escala universal, don-
de la Física como ciencia de la naturaleza 
y sus transformaciones, proveerá de los 
criterios dominantes, orientados hacia el 
logro del mayor grado posible de abs-
tracción, exactitud y universalidad. 

Es así como en las economías campe-
sinas, la naturaleza proporciona las se-
riales pertinentes para la medida del 
tiempo, más allá de un estricto calenda-
rio. Asimismo, el ciclo agrícola suminis-
tra un modelo para la organización de  

los cultivos: preparación, siembra, cui-
dado, recolección y almacenamiento; y 
de igual modo, ese orden natural —ha-
bitualmente definido en relación al ca-
lendario lunar— servirá también de 
pauta para estructurar las etapas y acon-
tecimientos significativos del ciclo vital 
de los individuos. En este sentido, pode-
mos formular también la hipótesis de la 
apertura de los sistemas metrológicos a 
otras realidades relevantes de carácter 
general y abstracto. 

La investigación de esta problemática 
tal vez requiera el cuestionamiento críti-
co de ciertas polaridades conceptuales, 
concebidas como antagónicas: canti-
dad/cualidad, general/particular, abs-
tracto/concreto, cuya oposición estanca 
no es en absoluto pensada así por mu-
chas otras culturas, donde la comple-
mentariedad y la empatía son instru-
mentos de conocimiento que tornan 
falaz y estéril el uso de la perspectiva 
cientifista propia de la lógica formal. Sin 
embargo, hay también que precaverse 
contra una lectura ingenua de la hipóte-
sis anterior, en tanto que esas otras reali-
dades a las que aludía, son "selecciona-
das", percibidas e interpretadas a su vez 
desde las pautas culturales que les dotan 
de sentido; por lo tanto, habría algo de 
autorreferencial en ese esfuerzo de abs-
tracción; pero en cualquier caso sería vá-
lida la idea de que generalización y abs-
tracción se hallan presentes conjugada y 
simultáneamente en la génesis de los sis-
temas metrológicos tradicionales. Una 
prueba de ello, que a menudo pasa desa-
percibida, es el hecho de que en el proce-
so de transformación de las medidas y 
su lenta mutabilidad, los sistemas opera-
tivos de múltiplos y submúltiplos pre-
sentan una mucho mayor estabilidad, 
permaneciendo prácticamente invaria- 
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bles, mientras cambian las unidades, pa-
trones y modos de medir. Esto nos remi-
te a un modelo subyacente que descansa 
en alguna forma socialmente compartida 
de generalización, y que funciona no só-
lo como mero recurso mnemotécnico. 
Elucidado ya el contenido social de las 
medidas significativas, consuetudinarias 
y anteriores a la implantación del SMD, 
¿qué sentido tiene y qué objetivos persi-
gue ese "salto cualitativo" (irónicamente, 
imperio de la cantidad despojada de ad-
herencias cualitativas) que se produce 
con la adopción de los sistemas plena-
mente convencionales y emanados de 
una sofisticada y optimista instancia 
científica en la cumbre? Se trata, con toda 
probabilidad, del resultado de una impe-
riosa estrategia derivada del desarrollo y 
expansión del capitalismo moderno co-
mo economía-mundo19, con sus necesi-
dades colaterales cifradas en la abolición 
de las presuntas barreras de la diversi-
dad metrológica (y de otras muchas for-
mas de diferencia), para favorecer así el 
universal común denominador de los in- 

tercambios comerciales a gran escala. Pa-
ra ello, como apunta Kula, se construyen 
«coeficientes comunes, intersubjetivos, 
verificables e independientes de la indi-
vidualidad humana» (Kula, 1980: 158). 

De ahí surgió el Metro, tangible pa-
trón occidental, venerado hasta hace po-
co como un objeto sagrado en Sévres —
auténtico Vaticano de la Metrología—, 
compuesto de metales preciosos, nacido 
de la Ilustración y de una azarosa y "he-
roica" medición del cuadrante del meri-
diano terrestre. Sin embargo, un único 
relicario es un agravio comparativo que 
contenta a pocos y que suele generar re-
ticencias; por ello, la necesaria disemina-
ción del patrón métrico universal de-
sembocó en 1961 en la nueva definición 
del metro20, que ha devenido así imper-
ceptible, hurtándose para siempre a la 
observación y al contacto humanos; tan-
to que sólo puede ser suscitado —cual 
efecto de un conjuro— en aquellos luga-
res que cuenten con el costoso y sofisti-
cado laboratorio nuclear que exige su 
exactísima "aparición". 
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3. Véase CHOMSKY, N. 1980. «The Lin-
guistic Approach». En Piatelli-Palmarini 
(Ed.):Language and Learning. Londres: Rou-
tledge & Kegan Paul. 

4. En PIAGET, J. y CHOMSKY, N. 1983. 
Teorías del lenguaje. Teorías del aprendizaje . 
Barcelona: Crítica. 

5. En CRUMP, R. 1993. La antropología de 
los números. Madrid: Alianza. (pág. 30) 

6. Véase el denso y exhaustivo análisis de 
la problemética metrológica que se ofrece en: 
KULA, W. 1980. Las medidas y los hombres . 
Madrid: Siglo XXI. 

7. Op. cit. 
8. Op. cit. 
9. En esta argumentación el dinero , como 

forma concreta de medida del valor consti-
tuiría una excepción, pues se trata de un 
constructo exclusivamente cultural y cuyo 
modo de convencionalidad es ajeno a cual-
quier referente físico-natural. 

10. Para los Sustantivistas, con Karl Polan- 
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yi a la cabeza, la noción de «integración» o 
«incrustación» («embeddedness» ) de la econo-
mía en cualquier institución o aspecto de una 
sociedad precapitalista, por polémica que sea, 
resulta análoga a la concepción —aquí pro-
puesta— de inseparabilidad de los sistemas 
metrológicos en el seno de las culturas prein-
dustriales donde se alojan; para una discu-
sión crítica de esta cuestión, véase: GODE-
LIER, M. 1976. «Presentación». En Polanyi, 
Arensberg y Pearson (Dirs.): Comercio y mer-
cado en los imperios antiguos. Barcelona: Labor. 

11. Sería más coherente desde un punto de 
vista lógico y conceptual que, las llamadas has-
ta ahora «Ciencias auxiliares de la Historia»: 
Cronología y Numismática, se refundieran en 
una disciplina más amplia que sería la MetTo-
logia, pues como advierte acertadamente Kula: 
«existen unos problemas fundamentales en la inves-
tigación de los sistemas de medidas en general» 
(Kula, 1977: 482-83), que justifican plenamente 
la constitución de tal disciplina como integra-
dora de los conocimientos relativos a las medi-
das del tiempo, del valor y de las magnitudes 
físicas respectivamente. A tal efecto, véase la 
obra de KULA, W. 1977. Problemas y métodos de 
la historia económica. Barcelona: Península. 

12. La escuelas polacas de Historia econó-
mica y de Etnología, poco conocidas en nues-
tros ámbitos universitarios por la escasez de 
traducciones realizadas, cuenta con ejemplos 
muy estimables de aproximación a la investi-
gación rigurosa de los sistemas metrológicos 
preindustriales. Desde una metodología pró-
xima al materialismo historico, el ingente es-
fuerzo de Witold Kula, Boguslaw Galeski y 
Kazimierz Dobrowolski, configuran una co-
rriente de pensamiento que no se puede igno-
rar al abordar la problemática de la medición 
como hecho socio-culturalmente significativo 
(ver Bibliografía al final de este trabajo). 

13. Op. cit. (Crump, 1993: 44-45). 
14. Para la crítica del presunto determinis-

mo de Malinowski, véase SAHLINS, M.  

1988. Cultura y razón práctica. Barcelona: Ge-
disa. En esta discusión, la cuestión más polé-
mica es la de la relación de precedencia entre 
las «utilidades» a satisfacer y los sistemas 
numéricos y metrológicos que se producen; 
¿para responder a aquéllas, o sin estos dispo-
sitivos previos no se manifestarían tales «uti-
lidades»? Sahlins se adhiere a la segunda po-
sición. 

15. Publicado con Introducción de Claude 
Lévi-Strauss en: MAUSS, M. 1979. Sociología 
y Antropología. Madrid: Tecnos. (págs. 153 a 
263) 

16. Área esta privilegiada por la investiga-
ción histórica, en detrimento de los aspectos 
significativos derivados del rico contenido 
cultural de las medidas, y que reclama una 
tarea de profundización desde la Antropolo-
gía sociocultural. Una prospección de la bi-
bliografía relacionada con la materia, revela 
rotundamente la asimetría de intereses cien-
tíficos aplicados a la misma: centenares de 
obras consagradas a las tablas de equivalen-
cias y a los niveles puramente descriptivos 
de la diversidad metrológica, frente a una 
suma escasez de obras explicativas o de en-
foque holístico (afirmación basada en mi 
propia búsqueda sistemática de obras consa-
gradas al tema y publicadas desde 1849 hasta 
nuestros días en el estado español). 

17. Entre las muy escasas obras consagra-
das a esta cuestión, véase sobre todo en la Bi-
bliografía, la referencia a la excelente obra de 
Pablo Lara Izquierdo, en cuyos capítulos I y 
II se discuten algunas cuestiones metodológi-
cas, así como una breve reflexión crítica so-
bre la obra de Witold Kula. 

18. En la fragmentaria y rizomática obra 
filosófica de Wittgenstein pueden hallarse 
frecuentes referencias a los principios cogni-
tivos del contar y medir, así como una apro-
ximación al relativismo epistemológico —no 
tan extremado como el de alguno de sus con-
tinuadores cual es el caso Peter Winch— en 
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su breve y densa crítica a Frazer (véase Bi-
bliografia). Así pues, podemos leer: 

«Pero ¿no puede sustituirse la regla por una 
proposición de experiencia que diga que los instru-
mentos de medida están construidos de tal y tal mo-
do, que la gente los maneja así? Se haría, ponga-
mos, una presentación etnológica de esa institución 
humana». (Wittgenstein, 1987: 300 y ss.) 

19. Véase a este respecto: (Wallerstein, 
1988: 87 a 101). 

20. La vigente fórmula para suscitar el me-
tro es la siguiente: «un metro equivale a 
1.650.763'73 longitudes de onda en el vacío 
de la radiación, equivalente al paso del nivel 
2p10 al nivel 5d5, de un átomo (isótopo) de 
criptón 86». 
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LA CONSTRUCCIÓN DE LA AMBIGÜEDAD 

MARIE JOSÉ DEVILLARD 
Universidad complutense de Madrid 

Presentación 

Mientras hacía el trabajo de campo en 
aldeas del Campo de Vitigudino en Sala-
manca, me llamó la atención la 'impreci-
sión semántica de muchas de las catego-
rías locales más empleadas en Ios 
asuntos domésticos y/o colectivos. No 
obstante, lo más llamativo fue, sin duda, 
el hecho de constatar que lo que me 
planteaba evidentes dificultades de co-
municación con mis interlocutores no 
parecía entorpecer en igual medida las 
conversaciones y discusiones que man-
tenían entre sí; a lo sumo, sus interven-
ciones se parecían a un diálogo de sor-
dos disimulado, sin embargo, por el uso 
de idénticos conceptos y expresiones, y 
de recursos retóricos parecidos. Ya me 
había familiarizado en investigaciones 
anteriores con la necesidad de enfocar 
los hechos culturales como usos sociales 
que requieren un adecuado análisis con-
textual. Sin embargo, los problemas que 
este caso me planteaba rebasaban este 
elemental relativismo social o histórico. 
Después comprendí que, pese a las simi-
litudes formales, se trataba simultánea-
mente de juegos (prácticos, de lenguaje) 
distintos, enraizados en condiciones so-
ciales diferentes pero que participaban 
en una u otra medida del acervo común; 
que los agentes lo hacían con la legitimi-
dad proporcionada por dichas condicio-
nes, el sistema de disposiciones adquiri-
das y el capital simbólico asociado a  

usos de raigambre histórica; y que, en 
última instancia, esto mismo explicaba 
la ambivalencia y la ambigüedad que 
planeaba en todas estas reuniones don-
de el lenguaje compartido y su indeter-
minación escondían a menudo intereses 
divergentes, aunque no clarificados, pe-
se a los conflictos por ello creados. 

Muchos antropólogos sociales han lla-
mado la atención sobre hechos que man-
tienen aparentemente una cierta afinidad 
con los señalados. Augé, Bourdieu, Ge-
ertz, Harris, o Leach, constituyen ejem-
plos conocidos. Así, encontramos en sus 
escritos alusiones a la ambigüedad, ambi-
valencia, elasticidad, flexibilidad, impre-
cisión, indeterminación, labilidad, vague-
dad,... En una u otra medida, comparten 
la preocupación por señalar la ausencia 
de rigidez y univocidad de los hechos so-
ciales y simbólicos y por abrir un espacio 
donde priman diferentes grados de incer-
tidumbre y de indefinición. Sin embargo, 
el recurso a términos distintos demuestra 
no sólo la falta de unanimidad concep-
tual y teórica sino también de objeto mis-
mo. De hecho, hay que detenerse tanto 
en la pluralidad de contenidos asignados 
a una misma denominación (ej.: la de 
«ambigüedad») como en las derivaciones 
retóricas y teóricas implicadas por la uti-
lización de unos u otros. Por otra parte, 
esta tarea se impone aún más teniendo en 
cuenta que, como Augé señala con res-
pecto a la ambigüedad y la ambivalencia, 
lo que estas aproximaciones conceptuales 
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pretenden expresar se aplica (con el ries-
go de confundirlo) a dos puntos de vista, 
la observación antropológica misma y las 
propias «relaciones que los observados-
observadores, estos objetos-sujetos man-
tienen ellos-mismos con la realidad que 
han dominado, simbolizado e instituido» 
(Augé, 1994. 54). Las líneas que siguen 
sólo son un primer intento de clarifica-
ción sobre un tema que, a mi entender, 
merece una mayor atención. 

La ambigüedad en los textos 
antropológicos 

La lectura de los autores antes citados 
permite apuntar diversos matices cuyas 
consecuencias epistemológicas, teóricas 
y descriptivas son muy desiguales: 

La diversidad. Las diferencias indivi-
duales en la aplicación y uso de las cate-
gorías y las reglas sociales invalidan la 
descripción de una cultura basada en la 
generalización de modelos formales, y 
de la práctica social en la aplicación de 
semejantes presupuestos. En este con-
texto, autores como Harris (1978) asig-
nan a la ambigüedad la función de seña-
lar la disconformidad, la falta de 
unanimidad y de consenso, que soslaya 
la realidad cultural de una comunidadl. 

No obstante, uno se pregunta si antes 
que una llamada de atención hacia una 
cualidad de lo social, no se trata más 
bien de cuestionar la práctica etnográfi-
ca que simplifica la realidad generali-
zando y uniformizando los procesos so-
ciales y simbólicos: las «supuestas» 
ambigüedades o contradicciones se deri-
van sobre todo de la aplicación inade-
cuada de categorías y planteamientos 
teóricos a realidades que nuevas cons-
trucciones de los hechos desmienten. 

Lo informal. Asimismo este autor asimi-
la la ambivalencia de la práctica social y 
consiguiente pluralidad de sentido social 
y simbólico con conductas individuales 
de disconformidad y/o que manifiestan 
grados distintos de dominio verbal o 
práctico2. ¿Debemos entender que la 
práctica es menos ambigua por ser más 
conformista, unánime, o las conductas 
personales más calcadas sobre los valores 
y prácticas oficiales del grupo, etc? 

La diferencia y la contradicción. Frente a 
Ios planteamientos particularistas ante-
riores, destaca el de otros autores que 
ponen el acento en la ambigüedad se-
miótica. Así Augé (1994), en su análisis 
del rito por ejemplo, acomete la tarea de 
romper los falsos dualismos y polarida-
des restituyendo el carácter fundamen-
talmente equívoco de las objetivaciones 
culturales. Para esto afina el análisis res-
tringiendo el concepto de «ambivalen-
cia» a la «copresencia» y el de «ambi-
güedad» a la «co-ausencia» (Augé, 1994. 
61) de distintos rasgos: 

La mediación ritual introduce así algo de 
ambivalencia en la ambigüedad y algo de am-
bigüedad en la ambivalencia sometiendo la 
co-ausencia y la co-presencia de dos términos 
a la presencia de un tercer término, el propio 
dispositivo ritual. 

La construcción del sentido requiere 
así como premisa que un mismo opera-
dor soporte dobles juegos y la posibilidad 
(tanto para el investigador como para el 
observado) de aplicar simultáneamente 
varias rejillas interpretativas. 

La laxitud. Entre ambos extremos, la 
posibilidad de expresar lo mismo y lo 
contrario, caen variaciones como las ex-
ploradas por Leach en Los sistemas políti-
cos de las Altas tierras de Birmania en las 
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que se pone de relieve un uso (en este 
caso por distintos grupos) más bien im-
preciso de categorías comunes. 

La duplicidad. La pluralidad del senti-
do, la yuxtaposición de hechos distintos, 
conlleva la misma eventualidad que los 
signos culturales remitan simultánea-
mente a órdenes de hechos que el traba-
jo analítico (y, a menudo, la práctica ins-
titucionalizada) distingue. Así, por 
ejemplo cuando se muestra que la enfer-
medad es tanto una manifestación psico-
fisiológica como un significante social. 
La indeterminación que deriva de esta 
doble dimensión está bien sintetizada 
por el uso del término «mal» tanto en el 
ámbito fisico-biológico como en el moral 
(Augé, Herzlich, 1984. 10). 

En este caso, no se trata tanto de apun-
tar las variaciones individuales o colecti-
vas como el hecho de que son dimensio-
nes distintas (tan pronto superpuestas 
como diferenciadoras y portadoras de 
sentidos cualitativamente heterogéne-
nos), inherentes a la cultura y a la vida 
social, y que pueden eventualmente (se-
gún los agentes y los contextos) monopo-
lizar el sentido y los valores sociales. 

La densidad. La ambigüedad aplicada 
a la flexibilidad y a la indeterminación 
potencial del signo abre el paso a una 
concepción como la de Geertz en la que 
el contexto especifica las «estructuras 
significativas» concernidas en cada caso. 
Así rellenada, la fluctuación y vaguedad 
que el autor destaca remite a una reali-
dad sobrecargada («estratificada») que 
condensa distintas estructuras de senti-
do. No obstante la referencia a la densi-
dad y a la «jerarquía estratificada de es-
tructuras significativas» no debe llevar a 
engaño. Como luego recordaremos, no 
nos encontramos ante una propuesta 
que restituya la complejidad del juego  

social y simbólico así como de la interre-
lación entre éste y las estructuras de dis-
tintos niveles y profundidad histórica 
que intervienen en él. El análisis mues-
tra una concepción más bién pobre del 
«contexto», situacional y distendido3. 

El vacía semiótica. Estrechamente co-
nectado con el tema encontramos la apli-
cación de la noción de «vacío» por Fain-
zang para calificar el concepto genérico 
«enfermedad». Se trata de una categoría 
que no tiene contenido propio mientras 
no se lo den los agentes sociales que la 
usan. Como dice la autora, están «relle-
nadas por los sujetos en función de su 
propia historia, de su propia cultura, del 
estado de sus relaciones familiares y so-
ciales>,  (Fainzang, 1989. 56). Mientras 
procura evitar de este modo determinar 
a priori o delimitar de forma uniforme e 
unívoca el contenido y significación de 
la enfermedad, cuida de no derivar ha-
cia el particularismo recordando que por 
muy distintas que sean las experiencias 
individuales su expresión remite siem-
pre a discursos sociales. 

Dadas estas diversas llamadas de 
atención, el problema propiamente epis-
temológico y teórico concierne, pues, a 
la integración y construcción de unas 
cualidades de la dinámica cultural que 
nuestros hábitos profesionales y lengua-
je no nos ayudan a incorporar. Varias 
advertencias han sido ya hechas en este 
sentido por diversos autores. Desde sus 
respectivos planteamientos, tanto Harris 
como Leach o Bourdieu señalaron los 
riesgos en que se incurre al «fijar» lo 
que, por naturaleza, dista de ser defini-
do. El primero recuerda las tempranas 
advertencias de Pike y estigmatiza como 
«estrategia falsa» los intentos de «maxi-
mizar el orden de los fenómenos emic, 
considerando la ambigüedad ya como 
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inconsecuente, ya como resultado de un 
error» (Harris, 1978. 506). Bourdieu, a su 
vez, apunta que ante símbolos indeter-
minados lo equivocado consiste en «de-
cidir lo que no se puede decidir». Tam-
bién Leach precisa que la flexibilidad de 
la sociedad Kachin exige por parte del 
antropólogo el uso de categorías «im-
precisas» como las sugeridas (Leach, 
1977. 127-128). No obstante estas adver-
tencias son insuficientes. Es preciso cla-
rificar más el estatus y la importancia de 
la indeterminación en la teoría social, así 
como la manera de abordarla. 

El relativismo cultural y el estructura-
lismo han sido las primeras respuestas 
dadas al problema. No obstante, ambos 
planteamientos se centran unilateralmen-
te en las propiedades simbólicas de las 
producciones culturales y presentan a los 
sujetos más como simples portadores que 
como agentes y partes determinantes (y 
al mismo tiempo determinadas) en las re-
laciones sociales y simbólicas de las que 
participa la propia indeterminación. 

Una lectura precipitada o parcial de 
las obras de Geertz podría sugerir que es-
ta observación no le concierne. Cierta-
mente el autor ha destacado la necesidad 
de no aislar el símbolo del uso social: 

«La significación no es algo intrínseco 
de los objetos, acciones, procesos, (..) es al-
go impuesto a ellos; de manera que la ex-
plicación de sus propiedades debe buscar-
se en quienes le imponen significación: los 
hombres que viven en sociedad (..). Aban-
donar la esperanza de hallar la «lógica» de 
la organización cultural en alguna «esfera 
de significación» pitagórica, no significa 
abandonar la esperanza de encontrarla de 
alguna manera. Significa volver nuestra 
atención hacia aquello que da la vida a los 
símbolos: su uso» (Geertz, 1987. 334). 

Parecería, pues, que la atención a los 
agentes y al juego social es ineludible. 
Sin embargo, no hace falta buscar muy 
lejos en el texto para comprender que tal 
conclusión es errónea y fundada en una 
construcción del uso social distinta a la 
del autor. La frase siguiente, que ilustra 
la «estructura estratificada de significa-
ciones» saca de dudas al lector: 

«Lo que vincula las estructuras simbó-
licas de Bali para definir a las personas (..) 
con las estructuras para caracterizar el 
tiempo (..) y a ambas clases de estructuras 
con las estructuras simbólicas para orde-
nar la conducta interpersonal (..) es la inte-
racción de los 'efectos que cada una de es-
tas estructuras tiene en las percepciones 
de quienes las usan', la manera en que ca-
da una de ellas con su impacto obra en la 
otra y la refuerza» (Geertz, 1987. 335). 

En vez de que el uso defina el signifi-
cado, constatamos que tiene más peso el 
hecho de que las estructuras simbólicas 
preexistan tanto al agente como al uso 
propiamente dicho. En realidad, única-
mente queda su carácter público. Por lo 
demás, los agentes sociales nacen en una 
sociedad que les precede y aplican 
(«usan») las reglas, normas, recetas, es-
quemas culturales, etc., que la caracteri-
zan. En este sentido la separación entre 
lo cultural y lo social no se presenta úni-
camente como una prueba de «realismo 
sociológico» como lo defiende el autor 
(Geertz, 1984. 282). Indica una prioridad 
tanto interpretativa como práctica4. 

La eficacia social de la ambigüedad 

La propuesta analítica de Fainzang 
resulta, pues, más satisfactoria en la me- 
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dida en que vincula explícitamente el 
contenido semántico y práctico del signo 
(antes indeterminado) a los agentes so-
dales así como a la situación en la que se 
encuentran. Este planteamiento introdu-
ce indirectamente la idea de que las pro-
ducciones culturales puedan considerar-
se como objetos variables y, por lo tanto, 
que la vaguedad o el vacío —para reto-
mar la expresión de esta autora— es un 
instrumento a disposición de los agen-
tes. 

Para progresar hacia el problema de 
la construcción de la indeterminación es 
preciso volver previamente la mirada 
hacia la propuesta de Augé. En efecto, 
tanto el estatus epistemológico que se 
otorgue al diagnóstico como la respues-
ta teórica dependen en parte de la opi-
nión que aquélla nos merezca. Para este 
autor, en efecto, el sentido social se or-
dena universal y simultáneamente en 
tomo a dos ejes, el que expresa la(s) per-
tenencia(s) —individuo/colectivo, me-
nos englobante/más englobante— y el 
de la relación o de la alteridad que pone 
en juego las categorías relativas a «lo 
mismo» y a «lo otro» (Augé,. 1994. 51). 
Estos ejes se presentan, desde el punto 
de vista del investigador, bajo el signo 
de la ambivalencia y de la ambigüedad 
respectivamente: 

«Aplicar el calificativo «ambivalente» 
a una persona, una actitud, una situa-
ción o una proposición, implica postular 
que pueden soportar juicios contrarios e 
igualmente pertinentes; (..) Afirmar que 
alguien o algo no es ni bueno ni malo o, 
en el ámbito de los juicios de verdad, 
que una proposición no es ni verdadera 
ni falsa es, por el contrario, salir del te-
rreno de la ambivalencia para entrar en 
el de la ambigüedad» (Augé, 1994. 54). 

Augé señala además que, desde el 
punto de vista antropológico, la pareja 
ambivalencia/ambigüedad plantea al 
investigador tres problemas que remi-
ten, a su vez, a distintos niveles de refle-
xión. La crítica del relativismo cultural 
constituye el paso obligado para el «ob-
servador exterior que se interesa por el 
conjunto de los sistemas de pensamien-
tos y de los sistemas de organización re-
presentados en el mundo». Sin embargo 
para aquel que centra su atención en el 
funcionamiento de las estructuras socia-
les, la cuestión central concierne a la efi-
cacia social. Por último, los que intentan 
no separar los problemas de los observa-
dos de aquellos que plantean a los ob-
servadores, la relación constituye la 
cuestión fundamental (ibidem: 55-56). 

Universales, la ambivalencia / ambi-
güedad se plantean, pues, en todos los 
niveles de análisis por la propia indeter-
minación y duplicidad de los hechos so-
ciales. Uno puede preguntarse, no obs-
tante, si hay mucho más que esperar del 
primer nivel de reflexión que la propia 
afirmación del carácter general de estos 
hechos. En cambio, una progresión del 
conocimiento antropológico y contribu-
ción más fructifera a dicho nivel se pue-
de esperar del segundo. Es donde se po-
ne a prueba y el que constituye 
asimismo la base de toda generalización 
y comparación. Por ende, nos interesa 
en primer lugar ya que es aquí donde se 
plantea el problema de la construcción. 

Como señala este autor, la eficacia so-
cial probablemente sea —a este nivel—
el principal problema de toda investiga-
ción. De hecho, los investigadores con-
cuerdan en destacar la funcionalidad de 
la indeterminación. Para Harris, por 
ejemplo, «no hay razón para suponer 
que (..) la uniformidad de comprensión 
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tenga una importancia funcional que su-
pere los beneficios obvios de la ambi-
güedad, la ofuscación y la variación in-
dividual» (Harris, 1978. 504). Desde un 
planteamiento más sofisticado, acorde 
con el análisis estructural, Leach afirma 
claramente que «la ambigüedad de las 
categorías indígenas es absolutamente 
fundamental para el funcionamiento del 
sistema social kachin» (Leach, 1977. 
128). Para este autor la elasticidad de las 
categorías es la que permite que la reali-
dad social, extremadamente variable, es-
té conforme con el modelo formal co-
mún. Bourdieu, a su vez, restringe más 
el espacio en el que se manifiesta la in-
determinación y la conecta directamente 
con la lógica práctica: 

«La lógica práctica no tiene nada de 
un cálculo lógico que encontrará en si 
mismo su objetivo. Funciona en la ur-
gencia, y en respuesta a cuestiones de vi-
da o muerte. De ahí que no deje de sacri-
ficar la preocupación por la coherencia a 
la búsqueda de la eficacia, sacando todo 
el partido posible de los dobles sentidos 
y de las jugadas dobles que la indetermi-
nación de las prácticas y de los símbolos 
autoriza» (Bourdieu, 1991. 407) 

No obstante si entiendo correctamen-
te a Augé, éste no plantea la cuestión de 
la eficacia social en relación al juego so-
cial sino a la necesidad general, tanto in-
dividual como colectiva, de incorporar 
la duplicidad y sus potenciales contra-
dicciones. La ambivalencia y la ambi-
güedad son los términos utilizados por 
el antropólogo para dar cuenta de la 
complejidad de las relaciones simbóli-
cas. La actividad ritual no hace sino ac-
tuar como «mediación» en el juego que, 
en la naturaleza fundamentalemente so- 

cial y relacional del hombre, instaura la 
doble dialéctica entre la identidad y la 
alteridad, y entre lo individual y lo co-
lectivo. Finalmente se retiene del acto 
performativo únicamente lo que tiene de 
expresión simbólica y resolución de un 
problema universal. 

Al convertir la ambivalencia y la am-
bigüedad en dilema general de la vida 
social, partes importantes de los proce-
sos de fabricación de la cultura (y, por lo 
tanto del análisis de la indeterminación) 
están así relegados fuera del marco del 
análisis y de la construcción del sentido. 
En particular, apenas sí da lugar a inte-
rrogarse sobre los usos sociales (y las 
configuraciones de valores asociados a 
ellos) y sobre la naturaleza y otras fuen-
tes de distorsión que se procura poner 
en evidencia al hablar de indetermina-
ción o de ambigüedad del signo. 

La ambigüedad y las condiciones de 
producción del sentido 

Este planteamiento al igual que el de 
Geertz exige volver la mirada hacia la 
práctica social. Si no aceptamos total-
mente la hipótesis del «vacío» y consi-
deramos como Fainzang que el sentido 
está dado por el uso socialmente cons-
truido, dos puntos de partida se impo-
nen: la eficacia de la vaguedad está ba-
sada en una relación de relativa 
compatibilidad entre las producciones 
simbólicas que encuentran expresión 
aparentemente satisfactoria en el uso de 
un mismo signo; por otra parte, dado 
que la diversidad (en un grupo y mo-
mento dados) no es ilimitada, la cons-
trucción del sentido es en gran medida 
recurrente (mientras se mantengan 
iguales las demás coordenadas). De 
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acuerdo con ambas premisas, parece 
provechoso buscar del lado de sus res-
pectivas condiciones de producción 
(históricas y sociales) el abanico de si-
tuaciones más allá de las cuales la ambi-
güedad del signo deja de ser eficaz y de 
proveer la base para el entendimiento o 
la unificación formal de la práctica. Por 
tanto, uno puede argüir que una «des-
cripción densa» debería ser la que, ins-
pirándose en la «teoría de la práctica», 
conecta genéticamente las variaciones 
de sentido, en parte veladas por el uso 
del mismo signo, con las relaciones y 
condiciones que las generaron y gene-
ran. En efecto, si las expresiones cultu-
rales —como objetivaciones de las posi-
ciones sociales de quienes las utilizan y 
de sus relaciones— son constructos que 
responden y están asociados a sus con-
diciones de producción, también varían 
de acuerdo con aquéllas; asimismo, y 
sin invalidar definitivamente los usos 
anteriores, los cambios registrados en la 
situación introducen nuevas configura-
ciones de sentido cuya adopción depen-
de en gran parte de la estructura del 
campo social. La restitución de la plura-
lidad de significados a los que apela 
eventualmente el uso de un signo pasa 
así por la reconstrucción de la génesis 
(social y simbólica) de dichas configura-
ciones sociales y simbólicas y del juego 
que se instaura entre ellas. 

Así, en la investigación antes citada 
(Devillard, 1993), parte de mi labor tenía 
que pasar por aclarar el sentido fluc-
tuante de las categorías en cuestión. En 
particular, implicaba la búsqueda, en los 
casos más reñidos, de sus contenidos, 
génesis social y forma en la que estaban 
aplicados. Estos sentidos, en efecto, so-
ciales y simbólicos a la vez, al mantener-
se siempre tácitos, negados, tan pronto  

alimentaban los conflictos retóricos y 
prácticos como, por el contrario, plante-
aban las bases de un aparente consenso 
«dialógico», y/o permitían que los agen-
tes sociales se beneficiaran eventual-
mente de la eficacia simbólica que confe-
ría la alusión a dichos referentes que 
condensaban de forma indefinida un 
gran elenco de los valores del grupo. 

Así planteada la ambigüedad, ésta 
manifiesta la diversidad de los hechos 
culturales y recoge eventualmente las 
conductas y prácticas informales sin 
confundirlas con la expresión de dife-
rencias individuales; incorpora a la 
producción del sentido social las dife-
rencias, las divergencias o las contradic-
ciones; asume la laxitud como un instru-
mento que permite a los agentes sociales 
comunicar y actuar sin fijarse ni detener 
en lo que separa sus planteamientos; de-
fiende la duplicidad del simbolismo li-
gando estrechamente el signo a sus usos 
sociales y, por lo tanto, tal como lo sugi-
rió Bourdieu, la relación entre la indeter-
minación y la sobredeterminación. 

En suma, se trata, pues, de no dejarse 
llevar por los malabarismos lingüísticos 
y las posibilidades que ofrecen al inves-
tigador para reconciliar las oposiciones 
y yuxtaponer enunciados potencialmen-
te contradictorios. Empleado como sim-
ple instrumento retórico tales formula-
ciones ofrecen el interés de romper con 
ideas y particiones de la realidad prehe-
chas y arbitrarias. No obstante, se corre 
el riesgo de olvidar que las prácticas al 
igual que los juegos de lenguaje —y, por 
lo tanto, la propia indeterminación o va-
guedad— no son solamente portadoras 
de significaciones (distintas y eventual-
mente contradictorias) sino también par-
tes y objetivaciones de juegos sociales 
presentes y/o pasados. 
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Notas 

1. «Para lo que nuestros etnocientíficos no 
parecen estar preparados es para la contin-
gencia de que en los repertorios culturales 
humanos haya realmente más dominios en 
los que el orden semántico dominante se de-
rive de la ambigüedad y de la variación que 
dominios cuyo orden refleje el concenso y la 
uniformidad. (Harris, 1978: 505). 

2. Parece como si toda una generación de 
antropólogos no hubiera observado nunca 
cómo la gente vacila al hablar, cómo busca a 
tientas la palabra exacta, cómo miente, cómo 
se confunde y se enreda, ni tantos otros fenó-
menos ordinarios de la conducta verbal real 
(Harris, 1978: 510). 

3. Sin duda, la metáfora del «pulpo» sinte-
tiza la concepción del autor del desarrollo y 
de la práctica culturales: La imagen apropia-
da (si nos empeñamos a utilizar imágenes de 
la organización cultural) no es ni la telaraña 
ni el montón de arena; es más bien el pulpo, 
cuyos tentáculos están en gran parte integra-
dos de manera separada y pobremente con-
cretados neurólogicamente el uno con el otro 
y con lo que el pulpo puede considerarse un  

cerebro; y sin embargo el animal consigue 
moverse y conservarse, en todo caso por un 
tiempo, como una entidad viable aunque al-
gún tanto desgarbada». (1987: 336). 

4. Es paragmático del reduccionismo ideo-
lógico la separación entre «ideas de orden» y 
«contexto institucional» (al que se limita en 
resumidas cuentas la referencia a los agen-
tes), en el texto que dedica sobre «Política del 
pasado, política actual: algunas notas sobre 
la utilidad de la antropología para compren-
der los nuevos estados»: «(..) dicha separa-
ción conceptual permite distinguir la contri-
bución ideológica que hacen a un estado 
contemporáneo las tradiciones culturales de 
que es heredero y distinguuir la contribución 
organizativa que hacen a ese estado los siste-
mas de gobierno que le precedieron, al tiem-
po que permite ver que, la contribución ideo-
lógica, es, con algunas excepciones, mucho 
más importante que la segunda» (1987: 283). 
Así des-socializada la vida política, se puede 
sin pena destacar su «naturaleza expresiva» 
y la «dramatización pública» que la caracteri-
za (1984: 279). 
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La antropología ha permanecido en 
general al margen de una corriente de 
investigación aparecida en la década 
de los 80 centrada en el análisis cultu-
ral en las organizaciones. Estas contri-
buciones han intentado poner de ma-
nifiesto que la conducta organizativa 
no sólo podía ser explicada en térmi-
nos de variables psicológicas o técni-
cas, sino que debían incorporarse va-
riables culturales para ser plenamente 
explicada. 

Desde este punto de vista, las con-
tribuciones realizadas en el campo del 
análisis cultural en las organizaciones 
no serían más que una profundización 
en la dirección seguida por las teorías 
de la cultura de lo general a lo parti-
cular: Cultura como rasgo distintivo 
de la Humanidad, Cultura como rasgo 
distintivo de la Sociedad y Cultura co-
mo rasgo distintivo de la Organiza-
ción. 

Nos proponemos realizar a continua-
ción un breve balance de las diferentes 
contribuciones realizadas en este campo, 
establecer el marco teórico del concepto 
de cultura organizativa y proponer una 
metodología para el estudio cultural en 
las organizaciones. 

Cultura organizativa, cultura 
corporativa y cultura de empresa 

La primera presentación sistemática 
del concepto y utilización del término 
se debe a Andrew M. Pettigrew (Hofs-
tede, 1990:286) en su artículo «On stud-
ying Organizational Cultures», Admi-
nistrative Science Quarteri y, diciembre 
1979. El interés de Pettigrew era estu-
diar el papel del liderazgo en la crea-
ción y desarrollo de las organizaciones. 
Por cultura organizacional entiende un 
conglomerado de creencias, ideologías, len-
guaje, rituales y mitos iniciados y conso-
lidados a partir de la acción de líderes. 
Pettigrew, en su esfuerzo por conside-
rar a las organizaciones como institu-
ciones sociales, no duda en incorporar 
términos y métodos tomados de la an-
tropología y la sociología. Para su estu-
dio de un colegio privado británico to-
ma de Victor Turner (1957) la técnica de 
los dramas sociales, de Abner Cohen 
(1974) la definición de símbolo, de John 
Beattie (1966) la definición de ritual, de 
E. Leach (1974) la definición de mito y 
de Berger y Luckman (1966) el concepto 
de construcción social de la realidad. La 
contribución de Pettigrew era señalar 



68 	 VII Congreso de Antropología Social 

que la conducta organizativa estaba 
constreñida por universos simbólicos 
singulares, creados a través de la acción 
de lideres en el contexto de la propia 
organización. Estos universos solamen-
te eran abordables desde el corpus teó-
rico y metodológico desarrollado por la 
antropología y la sociología. 

Por lo que respecta al término «cul-
tura corporativa», éste surge como con-
secuencia de la aplicación al mundo de 
la empresa de los métodos y conceptos 
de esta línea de investigación. El best-
seller de los consultores de la firma Mc-
Kinsey & Co. Peters y Watermann En 
Busca de la Excelencia (1982) contribuyó 
a popularizar esta aproximación. Pe-
ters y Watermann realizaron una in-
vestigación entre las principales em-
presas para hallar qué factores habían 
contribuido a su éxito a lo largo del 
tiempo. Una de sus conclusiones más 
importantes fue que todas las empresas 
«excelentes» disponían de una fuerte 
«cultura corporativa», entendiendo co-
mo tal el conjunto de creencias, prácti-
cas, valores y normas que contribuían a 
la identificación e implicación del per-
sonal con la organización y sus objeti-
vos. Igualmente, la existencia de mode-
los culturales permitía orientar la 
conducta delante de situaciones para 
las que no existían normas expresas, 
con lo cual se contribuía a aumentar la 
coordinación dentro de la organización 
y su eficiencia global. El término «cul-
tura corportiva» se consolidó con esta 
acepción de ingrediente necesario y 
distintivo de las empresas con éxito. 
Las descripciones realizadas desde esta 
perspectiva de multinacionales tales 
como IBM, Hewlett-Packard, McDo-
nald's, PepsiCo, etc. afirman la conti-
nuidad de unos valores esenciales por  

encima de los imperativos organizati-
vos y de imagen a través de las dife-
rentes sedes y países. 

Lo que nos interesa resaltar aquí es 
que la cultura había pasado de ser un 
objeto de investigación teórica a consti-
tuir una ventaja competitiva. La cultura 
se transformó en un objeto gestionable 
más, como la tesorería, la tecnología o el 
presupuesto. Era preciso diagnosticar la 
cultura existente, siguiendo el modelo clí-
nico utilizado por los psicólogos sociales 
en las organizaciones, e intervenir en las 
empresas para cambiar la cultura como 
parte del proceso de adaptación a las 
exigencias del mercado. Este contenido 
práctico e intencional, además de des-
criptivo forma parte indisoluble de la 
expresión «cultura empresarial». 

En Francia se utiliza la expresión 
«culture d'enteprise» en esa acepción 
(Thévenet, 1986), al igual que en España. 
En general, podemos decir que actual-
mente se utiliza «cultura organizacio-
nal» cuando se quiere enfatizar una 
aproximacirn teórica y/o académica, 
«cultura empresarial», cuando se alude 
a ese objeto susceptible de intervención 
presente en las empresas en general 
(Garmendia: 1991; Pámpin: 1987) y «cul-
tura corporativa» cuando se alude, ade-
más, al conjunto de caracteres distinti-
vos de una organización en particular 
(Carballo: 1991; González: 1991). 

Hoy día la acepción «cultura de la or-
ganización», se haya plenamente inte-
grada en el lenguaje cotidiano de traba-
jadores y gestores de organizaciones 
públicas y privadas. Cultura de la cali-
dad, del servicio, crear una cultura favo-
rable a la innovación, son expresiones 
utilizadas a diario. Sin embargo, es inte-
resante no perder de vista el hecho de 
que este fenómeno es relativamente re- 
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ciente: en 1983, por ejemplo, un artículo 
publicado con el título «cultura y em-
presa desde la óptica del trabajador» se 
refería a la impartición de programas de 
graduado escolar en los lugares de tra-
bajo (Moral, 1983: 46) y no a los valores 
distintivos de ninguna organización. 

Tendencias en los estudios culturales 
en las organizaciones 

Siguiendo en parte a Smircich (1983), 
podemos identificar tres grandes ten-
dencias en los estudios culturales en las 
organizaciones: la aproximación trans-
cultural, la aproximación corporativa y 
la congnitivo-simbólica. 

Aproximación transcultural 
Esta aproximación está interesada en 

analizar la influencia de la «Cultura» en 
la organización y en las prácticas de ges-
tión a través del estudio de empresas 
con sedes en diferentes países. Para esta 
aproximación, la cultura es una variable 
independiente equivalente a «país» 
(Hofstede: 1990). 

Aproximación corporativa 
Esta aproximación concibe la cultura 

como un instrumento de la estrategia 
empresarial para mejorar la adaptación 
de la organización al entorno, al tiempo 
que constituye el «pegamento» que 
mantiene unidos a sus miembros me-
diante la existencia de valores y creen-
cias compartidos (Schein,1983; De-
al:1982; Kilmann, 1985). 

Estas dos aproximaciones, transcultu-
ral y corporativa, tienen en común el 
considerar la cultura como una variable 
independiente, capaz de explicar la exis-
tencia de determinadas actuaciones. En  

el primer caso la cultura es un imperati-
vo del entorno. En el segundo, la cultura 
es un constructo autónomo, resultado de 
la interacción humana en el marco de 
una organización. En ambos casos el ob-
jetivo último de la investigación es ha-
llar métodos para la mejora del control 
informal de las conductas de las perso-
nas que componen la organización. Im-
plican, por tanto, «intervenciones cultu-
rales», es decir, actuaciones destinadas a 
la generación de valores homologados 
por los dirigentes de las organizaciones. 

Aproximación cognitiva y/o simbóli-
ca. 

En esta denominación incluyo una se-
rie de títulos que coinciden en conside-
rar la organización como un sistema 
cognitivo que permite una organización 
determinada de la experiencia, organi-
zada en torno a reglas informales y a 
símbolos que hay que descubrir. Cultura 
organizacional no es lo que una organi-
zación tiene sino lo que una organiza-
ción «es» (Smircich, 1983; Turnen 1990). 

Más allá de la organización: 
las culturas industriales 

Las anteriores aproximaciones conci-
ben la organización como la portadora 
de una única cultura. Así, la conducta de 
las personas dentro de la organización 
no es explicable solamente en función de 
las condiciones materiales del trabajo, o 
de las características psicológicas indivi-
duales, sino en función también de regu-
laridades culturales. La aproximación de 
Phillips (1992) se inscribe en un enfoque 
de la organización como la potencial 
portadora de una multiplicidad de cul-
turas, separadas, solapadas o anidadas, 
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en lugar del enfoque tradicional de la 
organización portadora de una única 
cultura. Estas culturas, además, pueden 
sobrepasar los límites de una organiza-
ción y extenderse a un sector. Phillips 
propone el término «Cultura Industrial» 
para denominar la existencia de una se-
rie común de presunciones básicas en un 
grupo de empresas y/o organizaciones 
que producen productos que son substi-
tutivos unos de otros. A partir de su tra-
bajo de campo realizado mediante técni-
cas etnográficas, Phillips «demuestra» la 
existencia de regularidades culturales en 
el sector de los Museos de Bellas Artes, 
por un lado, y en el sector del Vino, por 
otro, ambos de California. Se plantea in-
cluso, si estas regularidades existentes 
en cada sector no se extienden más allá 
de las fronteras de un país. 

El concepto teórico de cultura 
organizativa 

Detrás del concepto de cultura orga-
nizativa se halla en primer lugar una 
concepción de la cultura como un con-
junto singular de normas informales y valo-
res creado a partir de la interacción de un 
grupo humano en un contexto homogéneo de 
experiencia. En segundo lugar, esta con-
cepción de cultura implica que un indi-
viduo es portador de tantas series de valores 
singulares como grupos con los que se rela-
cione o halla relacionado y dependiendo su 
nivel de competencia en función de la 
intensidad y duración de la relación. Da-
do que los grupos se hallan relativa o 
fuertemente especializados en contextos 
determinados de experiencia (trabajo, 
política, familia, estudios, etc.), los indi-
viduos pondrán en juego en cada caso 
series de valores igualmente especializa- 

dos, por lo que es absolutamente posible 
la coexistencia de series contradictorias 
entre sí. En lo dicho hasta aquí, si bien 
interpretado de una forma restrictiva, 
podemos identificar la propuesta de cul-
tura de Goodenough (1971) y sus pro-
piospectos. 

Pensamos que esta conceptualización 
de cultura organizativa puede aplicarse 
a la mayor parte de las contribuciones 
existentes, si bien cada una de ellas enfa-
tiza un aspecto diferente como el papel 
de los líderes en la creación de valores 
(Schein,1985), la identificación de ritua-
les (Deal, 1982) o los determinantes am-
bientales de la producción de valores de 
todo grupo humano (Phillips, 1992, si-
guiendo a Kluckhohn, 1961:10). 

Esta conceptualización de cultura or-
ganizativa traspasa los limites de la or-
ganización en tanto en cuanto sus espa-
cios de producción y recreación son los 
grupos sociales y los contextos de expe-
riencia en los que actúan, los cuales no 
dependen exclusivamente de una única 
organización. Igualmente, dentro de una 
misma organización es posible encon-
trar de nuevo «grupos culturales» en 
tanto en cuanto se aplican los mismos 
principios. 

Esta propuesta teórica toma de la 
fenomenología de Berger y Luckmann la 
aportación que la realidad no es un dato 
externo al individuo sino por eI contra-
rio un producto socialmente construido. 
Este proceso de reificación es dialéctico: 
una vez reconocida intersubjetivamente 
la existencia de una realidad irrefutable 
determinada, esta construcción constri-
ñe a su vez la conducta de sus creadores. 
Continuando con esta aproximación, eI 
conocimiento es anterior a los valores, con-
cebidos éstos como productos de un 
proceso de legitimización de la expe- 
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riencia socialmente construida. El cono-
cimiento tampoco es en esta ocasión un 
dato externo, sino una construcción ne-
gociada. Por tanto partimos de los si-
guientes supuestos: 

1 La praxis común produce conoci-
miento. Podemos caracterizar el conoci-
miento como acuerdo sobre lo que es. 
Ejemplo: qué constituye un problema y 
qué no, cuáles son las categorías de or-
ganización de la experiencia (técnicos, 
administrativos, comerciales ), etc. 

2 Este conocimiento es legitimado, 
organizado y explicado mediante valo-
res operativos. Se entienden por valores 
operativos declaraciones de lo que debe 
ser. Esta declaración sólo puede activar-
se mediante el planteamiento de una si-
tuación determinada para la que no hay 
norma expresa y, por tanto, existen posi-
bilidades de actuación alternativas. Es-
tos valores motivan la conducta e impli-
can un compromiso emocional. Si estos 
valores no están internalizados, la decla-
ración no será conforme con la conduc-
ta. 

3 Estos valores se priorizan en siste-
mas: lo primero es... 

Los actos de legitimación (actos insti-
tucionales, ceremonias, discursos, etc.) 
utilizan los valores operativos y hacen 
referencia a los valores terminales, com-
partidos por todos, aumentando la cohe-
rencia del discurso y apelando al senti-
miento y la identificación. 

En el siguiente cuadro se pueden 
apreciar las dos variables propuestas pra 
la explicación del concepto de cultura 
organizativa: la homogeneidad de la ex-
periencia y la frecuencia de interacción 
con grupos. 

Veamos el primer caso: cultura orga-
nizacional. En este caso se incluyen per-
sonas de diferentes niveles jerárquicos, 
con diferentes especializaciones e inclu-
so, diferentes configuraciones de valo-
res terminales (éticos, religiosos, políti-
cos, etc.). No obstante, por lo que se 
refiere a la experiencia organizativa, 
existe un consenso relativamente am-
plio sobre lo que es y sobre lo que debe 

GRÁFICO 1 
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ser. Posiblemente los conflictos exis-
tentes se deban, además de a los proce-
sos de negociación y distribución del 
poder, a la diferente priorización de 
esos valores operativos. 

En el caso de subcultura organizacional, 
en el que se da una red social densa y 
una homogeneidad de la experiencia, 
tanto el conocimiento como los valores y 
su priorización son similares. En este 
punto se pueden distinguir incluso jer-
gas, vestimentas diferentes, ceremonias 
específicas, etc. 

En el caso de la cultura del sector, el 
hecho de trabajar de informático, arqui-
tecto, comercial, médico, técnico mecáni-
co, etc., produce un conocimiento 
relativamente homogéneo y ciertas 
coincidencias en los valores operativos. 
Nótese que en el caso de las profesiones 
los códigos deontológicos pretenden, en 
definitiva, la homologación de los valo-
res operacionales y su priorización. Los 
colegios profesionales intentan con sus 
actuaciones obtener resultados similares 
a los que produce una densidad de la 
red alta (alto control sobre el individuo). 

En el cuadrante en blanco se produ-
cen las situaciones de etiqueta: intercam-
bios estrictamente pautados de conduc-
tas adecuadas para el trato entre 
desconocidos. 

Disponemos en definitiva de un mar-
co teórico que nos permite identificar 
claramente un objeto de estudio, centra-
do en la investigación de los valores y 
las normas informales atribuibles a gru-
pos interactuando en contextos homogé-
neos de experiencia. La complejidad de 
la realidad se explica por la pertenencia 
de los individuos a diferentes grupos, 
por su especialización en diferentes ro-
les dentro de cada grupo, por el solapa-
miento de grupos y contextos de expe- 

riencia, y, por último, por los propios 
procesos de recreación, negociación y 
cambio consustanciales al devenir del 
tiempo. 

Metodología para el análisis cultural 
en las organizaciones 

Se presenta a continuación la metodo-
logía seguida para el análisis cultural en 
una organización de servicios telemáti-
cos con 23 personas y tres centros de tra-
bajo (Barcelona, Sant Cugat y Lleida) en 
1995. Este estudio tenía el objetivo de ser 
una prueba piloto para el planteamiento 
de una investigación más amplia. 

1. Detección de temas de interés para la 
Alta Dirección. 

Para ello se realizó una entrevista es-
tructurada con la Dirección. Esta entre-
vista indagaba sobre el pasado (fases de 
la historia de la organización), el presen-
te y las perspectivas de futuro de la or-
ganización. Mediante esta entrevista se 
detectaron temas de interés o dimensio-
nes como por ejemplo el compromiso de 
la Alta Dirección por establecer un clima 
propicio para la innovación mediante la 
incentivación del riesgo y la tolerancia al 
error. 

Esta entrevista se completó con entre-
vistas con dos informantes voluntarios 
de diferentes departamentos con el obje-
to de recoger la información necesaria 
para poder construir un cuestionario 
con alternativas sobre cada uno de las 
dimensiones establecidas. A continua-
ción se presentan las dimensiones anali-
zadas: 

• Misión 
• Innovación 
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• Resultados 
• Jerarquía 
• Comunicación interna 
• Toma de decisiones 
• Público-privado 
• Futuro 

2. Diseño y pase de un cuestionario con 
preguntas alternativas que permitiese medir 
cada dimensión. 

Para cada una de las dimensiones se 
construyó una escala que permitiese me-
dir las diferentes percepciones existentes 
sobre la conducta organizativa existente. 
En el caso de la dimensión innovación, 
por ejemplo, se diseñó la siguiente pre-
gunta: 

2. Según su opinión en la organiza-
ción se valora positivamente. 

a) Asumir riesgos aunque se produz-
can errores 

b) Antes de tomar una decisión con-
sultar con el/la responsable 

c) Plantear los temas a la persona res-
ponsable para que pueda decidir 

d) Organizar las cosas para no tener 
que tomar decisiones a nivel individual 

El cuestionario diseñado constaba de 
10 preguntas de este tipo y fue realizado 
mediante entrevista personal con 13 per-
sonas con una duración media de 20 mi-
nutos. 

3. Identificación de grupos en función de 
las respuestas. 

Mediante una matriz de respuestas y un 
análisis multidimensional se obtuvieron 
dos grupos de personas (Alpha y Beta). Es-
tas agrupaciones manifiestan simplemente 
una percepción común de las normas que 
rigen la conducta organizativa. 

4. Realización de una operación de análi-
sis del consenso sobre cada uno de los gru-
pos. 

Esta operación permite obtener un 
patrón de respuestas basado en el con-
senso de cada uno de los grupos, con lo 
que es posible simplificar la percepción 
de cada grupo con un único set de res-
puestas 

5. Comparación de la cultura de la alta di-
rección con las subculturas existentes. 

El siguiente paso fue el de comparar 
los diferentes «perfiles culturales» de ca-
da uno de los grupos, identificando las 
áreas de discrepancia. 

Hay que señalar que este tipo de estu-
dios exigen de una completa trasparen-
cia para obtener información fiable. Por 
ello se comunicó previamente a los com-
ponentes de la organización los objeti-
vos del estudio y, una vez finalizado, se 
realizó una presentación de los resulta-
dos de la investigación. 
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LA NOCIÓN DE INTERPRETACIÓN EN 
ANTROPOLOGÍA 

ALVARO PAZOS GARCIANDIA 

Universidad Autónoma de Madrid 

Mi objetivo en este trabajo consiste en 
un acercamiento crítico al uso que de la 
noción de «interpretación» se hace en la 
antropología contemporánea. Pretendo 
analizar, más concretamente, el modo 
como el concepto en cuestión aparece en 
la obra paradigmática de lo que se deno-
mina en ocasiones el «giro interpretati-
vo» en la antropología cultural: la del 
americano Clifford Geertz. 

No ha dejado Geertz de subrayar a lo 
largo de su obra la importancia que tie-
ne para la antropología el tema del sen-
tido y la intencionalidad de los actores y 
las conductas que estudia. Enfocar estas 
dimensiones supondría una «refigura-
ción» definitiva con respecto del análisis 
típicamente sociológico, que persigue la 
objetivación de los procesos sociales y 
que considera los fenómenos culturales 
básicamente como el producto de condi-
cionantes causales (Geertz, 1994: 31 y ss.; 
1987: 19-40). Frente a la explicación, que 
mide los datos observados y que deter-
mina causas, el trabajo propiamente an-
tropológico se identifica, más bien, por 
su voluntad hermenéutica, esto es, su 
atención a las construcciones intenciona-
les o a los universos simbólicos en don-
de se contextualizan, y que articulan to-
do fenómeno cultural. La oposición 
entre una física social y una hermenéuti-
ca cultural parece agotar así el campo en 
el que se definirán las posiciones básicas  

que hoy pueden mantener los investiga-
dores sociales: de un lado, la medición y 
clasificación de datos, así como la com-
probación de hipótesis con vistas a la ex-
plicación de los procesos sociales; del 
otro, la lectura e interpretación de los 
textos que ofrecen con sus actividades 
tos actores de una cultura (que en cuan-
to que textos son ya interpretaciones), 
para describir marcos o paisajes semán-
ticos densos en donde insertar compren-
sivamente aquellas actividades (Geertz, 
1994: 48). 

Este planteamiento de la situación y 
de los retos epistemológicos de la disci-
plina simplifica demasiado, y no puede 
sino empobrecer eI debate. En un polo y 
en el otro de la dicotomía establecida se 
unifican posiciones de acuerdo a unas lí-
neas generales que, homogeneizando las 
posturas particulares, dibujan de un mo-
do grosero y reductor la problemática. 
Cualquier proyecto que se quiera cientí-
fico o que intente objetivar para su análi-
sis las prácticas sociales, parece someti-
do a las pautas de actuación del 
positivismo, trazadas de acuerdo a la 
ciencia natural decimonónica, funcio-
nando de acuerdo a una lógica inductiva 
e incapaz de integrar los procesos inten-
cionales. Por otra parte, cualquier acer-
camiento al sentido o la intención se en-
tiende como formando parte de un 
mismo corpus (en el seno del cual no pa- 



76 	 VII Congreso de Antropología Social 

recen importar las diferencias en las no-
ciones de sentido utilizadas) que va des-
de Weber hasta Gadamer, que es crítico 
para con cualquier objetivación de los 
agentes y que, a diferencia del positivis-
mo social, asumiría las tradiciones con-
ceptuales o los prejuicios desde los que 
elabora sus interpretaciones. Todo ocu-
rre, pues, como si aquella ciencia natural 
hubiera sido el único modelo a que han 
recurrido las ciencias sociales para cons-
tituirse como tales ciencias, como si el 
estructuralismo, por poner un ejemplo 
cercano a la tradición hermenéutica, no 
hubiera reclamado su estatus científico 
siguiendo el modelo de formalización de 
la lingüística; o como si el reconocimien-
to del carácter construido de los datos 
sólo fuera posible, o se hubiera contem-
plado tan sólo desde la hermenéutica, y 
cualquier científico social no pudiera, 
con las herramientas que le proporciona 
la filosofía de la ciencia y sin necesidad 
de asumir de esta manera los presupues-
tos de la hermenéutica, criticar el empi-
rismo clásico (a este respecto, Jacques 
Bouveresse ha observado la similitud 
que existe entre lo que la hermenéutica 
de Gadamer entiende por «verdad» de 
una interpretación, y la «verdad» de una 
hipótesis o una teoría científica según la 
epistemología confirmacionista o refuta-
cionista (1991: 24-25). 

La radicalidad con la que se enuncia 
una dicotomía como ésta conduce no a 
una crítica de los excesos o las formas 
que puede adoptar el cientificismo en 
antropología, sino a una deslegitimación 
en bloque de cualquier intento por me-
dir datos y buscar causas en el análisis 
social, como si éste no precisara de dos 
vertientes tan dogmáticamente desgaja-
das. Pero consecuentemente con el mo-
do como se plantea el tema de la natura- 

leza de la disciplina, conduce también a 
una confusión con respecto a lo que sea 
ese «sentido» (y su interpretación, por 
tanto) bajo el que tan hospitalariamente 
se cobijan perspectivas teóricas distintas. 
Para alguien que reconoce la insoslaya-
ble problemática que se le plantea a las 
ciencias sociales en torno al tema de la 
comprensión de las intenciones, repre-
sentaciones o significaciones de los 
agentes, y a la interpretación de éstas y 
de unas conductas que aparecen siem-
pre atravesadas por ellas; para quien 
piensa que la evidencia, es en etnología, 
algo particularmente espinoso, debido a 
la reflexividad de los agentes estudiados 
como a las condiciones sociales, episte-
mológicas o retóricas de las descripcio-
nes y análisis antropológicos (problema 
que Geertz ha contribuido a considerar 
mejor que nadie), y que por ello el acce-
so de esta disciplina al estatuto de cien-
cia en sentido lato o su consideración co-
mo tal es y será algo permanentemente 
cuestionado; para quien piensa, en defi-
nitiva, que difícilmente se puede a partir 
de las evidencias mediadas, indirectas y 
precarias con que cuenta siempre el et-
nólogo elevarse al enunciado de leyes 
sobre las conductas sociales, no es sólo 
la pobre visión de una antropología vol-
cada por entero en el trabajo interpreta-
tivo la que puede preocupar, sino, fun-
damentalmente, la noción misma de 
«interpretación» que esta antropología 
comprensiva maneja. Porque está claro 
que, a pesar de la unidad del ámbito de 
la interpretación en la presentación ini-
cial de Geertz, es posible diferenciar no-
ciones de «sentido» e «interpretación» 
en su seno. Primero, las que el propio 
Geertz reconoce cuando se trata de dis-
tanciar su proyecto de trabajos aparente-
mente afines, como el estructuralismo y 
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la etnociencia, también interesados en 
dimensiones ideológicas, representacio-
nales o intencionales (1987: 24-27, 
287-298). Pero además, y esto es más 
importante, están las nociones contra-
dictorias de «sentido» e «interpretación» 
que Geertz desarrolla en sus trabajos y 
que, puesto que él es aquí un caso ejem-
plar, muestran los callejones sin salida 
en que se encuentran sumidos gran par-
te de los antropólogos dedicados a la in-
terpretación de los significados. En efec-
to, la crítica de los modelos alternativos 
para la consideración del «punto de vis-
ta nativo» así como sus propuestas po-
sitivas de análisis cultural, aparecen 
atravesadas por dos nociones contradic-
torias del «sentido», que en conflictiva 
relación van dibujando en buena medi-
da los paradójicos perfiles de su proyec-
to interpretativo. 

De un lado, tenemos la idea de que el 
lugar del sentido no es la interioridad 
inaccesible del nativo, sino los ámbitos 
públicos (1987: 26). De raíz pragmatista, 
esta noción de «sentido» remite básica-
mente a Wittgenstein, a su concepto de 
«juegos de lenguaje» y su consideración 
del significado como «uso». El intérprete 
de este sentido atenderá como objeto de 
su estudio a «la lógica informal de la vi-
da real « (op. cit.: 30): no a los signos en 
su abstracta operatoria sino a su utiliza-
ción «en su hábitat natural —eI mundo 
corriente en el que los hombres obser-
van, nombran, escuchan y actúan—» 
(1994: 145). De otro lado, la idea de que 
el sentido de una conducta lo aporta el 
texto cultural al que esa conducta remite 
como expresión, texto que hay que rein-
tegrar en cuanto que universo articulado 
de significados (1994: 44-47). Es éste un 
universo caracterizado, en primer lugar, 
por la «fijación» que proporciona a  

acontecimientos de otro modo evanes-
centes; así como por la intensidad y 
equivocidad simbólica característica de 
esa «jerarquía estratificada de estructu-
ras significativas» que sólo la «descrip-
ción densa» puede recuperar (1987: 22). 
La investigación será, entonces, de claro 
corte semántico y hermenéutico, una 
«lectura» interpretativa que intenta res-
taurar textos en su plena densidad signi-
ficativa. 

El elemento fundamental que diferen-
cia una noción de otra, y que determina 
el modo como se ejercita la interpreta-
ción, es la posición del sentido a inter-
pretar. Es algo que pasa desapercibido 
para Geertz, por la presentación simul-
tánea de las dos nociones (muy percepti-
ble en sus dos artículos programáticos: 
«Descripción densa...» y «Géneros con-
fusos...») que llevadas a sus consecuen-
cias lógicas resultarían incompatibles: o 
bien el sentido es una dimensión inma-
nente a las situaciones y a las prácticas 
que el etnógrafo observa extensamente, 
y se agota en los juegos, apuestas, estra-
tegias y usos que las articulan; o bien el 
sentido trasciende a unas prácticas y 
unas situaciones que lo representan, ha-
llando su verdadero lugar en el texto 
que el antropólogo reestablece para la 
lectura mediante la descripción densa. 

Ciertamente, aunque afirmemos que 
el sentido inmanente es el que con más 
frecuencia aparece en las prácticas ordi-
narias, se reconocerá que no es el único 
modo de significación de una práctica. 
Pero la generalización de la segunda no-
ción de «sentido», pretendiendo que to-
da práctica sea representación de signifi-
cados que la trascienden (algo que en el 
caso de algunas prácticas rituales puede 
acercarse, aunque sin duda con matiza-
ciones, a la verdad), resultará más bien 
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negativa para la investigación social. No 
me parece insensato afirmar que es pre-
cisamente esto lo que hace Geertz. A pe-
sar de un interés nominal por lo público 
como lugar del sentido y de su constante 
apelación a los contextos sociales, no 
puede decirse que sean análisis de prác-
ticas o de situaciones públicas lo que lle-
va a cabo. Por ejemplo, en esos ejercicios 
comparativos tan típicos de Geertz 
(1994: 73-90,93-116,195-262) se presen-
tan para el contraste sistemas culturales 
o textuales estáticos y coherentes; en es-
tas condiciones, el hecho de ir del texto 
al contexto (social, económico, políti-
co...) puede dar la impresión de escapar 
al intemalismo textual, cuando en reali-
dad no hace sino reforzarlo al convertir 
prácticas y situaciones sociales en meros 
complementos rígidos e inmóviles de la 
interpretación antropológica (Levi, 1995: 
77). El interés por relacionar el sistema 
simbólico con otros sistemas, sin cues-
tionar las premisas sobre el sentido que 
fundamentan la idea misma de un siste-
ma de símbolos, texto fijo que las con-
ductas expresarían, va en contra precisa-
mente de una percepción clarificadora 
de las prácticas sociales y de la produc-
ción simbólica inmanente a estas prácti-
cas. 

Para comprobar de qué forma el pri-
mado de una noción expresiva de la cul-
tura (que remite las situaciones sociales 
al significado o sentido trascendente que 
representan) distorsiona el carácter de 
las prácticas estudiadas, bastaría con re-
cordar el célebre artículo sobre la pelea 
de gallos balinesa (1987: 339- 372). Vin-
cent Crapanzano ha señalado que esa ri-
tualización de la práctica, tan caracterís-
tica del ejercicio interpretativo en 
antropología, desvirtúa totalmente la re-
lación de los nativos con la actividad en  

cuestión y, desde luego, el sentido que 
para ellos pueda tener la misma (1992: 
43-69). Pero creo que presenta aún más 
interés advertir esa reducción de las si-
tuaciones concretas a una función repre-
sentacional o a meras comparsas del 
sentido textual en sus trabajos dedica-
dos al concepto cultural de «persona» 
(1987: 299-338; 1994: 73-90). Porque en 
ellos se percibe muy bien la vinculación 
entre esta cuestión del sentido que ven-
go tratando y los problemas epistemoló-
gicos a que está ligada. Muestran que 
cada noción del sentido supone una re-
lación específica con el mundo o una 
manera de estar en él; y muestran tam-
bién cómo se adecúa a uno u otro su-
puesto una idea diferente del ejercicio 
interpretativo del antropólogo. 

En su artículo «Desde el punto de vis-
ta del nativo...» se plantea Geertz la dife-
rencia entre lo que denomina «experien-
cia próxima» (emic) y «experiencia 
distante» (etic). La cuestión epistemoló-
gica que en principio esta distinción pa-
rece esbozar, en cuanto que señala la 
ruptura entre el punto de vista nativo 
(en sí) y el punto de vista teórico (1994: 
75), es reformulada a lo largo del artícu-
lo (y, en definitiva, negada) como pro-
blema de diferencia y traducción cultu-
ral. El tema que se plantea realmente 
Geertz es menos el de la relación entre el 
«mundo de vida» pre-reflexivo y el 
punto de vista analítico, que el de la 
comprensión de las otras culturas o, si se 
quiere (y puesto que se aborda el proble-
ma al hilo del tratamiento de la noción 
cultural de «persona» y de las vivencias 
personales), la comprensión del otro. No 
se trata en antropología —dice el au-
tor— de imaginar que uno posee la 
identidad del otro, de «estar en el lugar 
de», sino de analizar las formas simbóli- 
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cas públicas en que los otros se repre-
sentan realmente a sí mismos. El con-
cepto de «persona» aparece, entonces, 
como un «vehículo excelente para exa-
minar la cuestión del modo en que po-
demos introducirnos en el estado de áni-
mo de otros pueblos» (op. cit.: 77). Pero 
a fin de cuentas lo que Geertz nos ofrece 
son diapositivas de tres concepciones di-
ferentes de la persona (de Java, Bali y 
Marruecos), en donde las experiencias 
como tales de los sujetos, y con ellas las 
situaciones públicas concretas, se anu-
lan. Especialmente significativo resulta 
el caso de Bali; se sabe que su imagen 
prototípica (construida a través de tra-
bajos antropológicos clásicos como los 
de Mead y Bateson o las «evocaciones» 
del autor que nos ocupa) viene a ser una 
afortunada ilustración de la noción ex-
presiva de cultura: la población balinesa 
parece entregada con denuedo a lo re-
presentacional y, por tanto, predispues-
ta para el ejercicio del hermeneuta. En lo 
que se refiere a las vivencias subjetivas 
(y como se ve igualmente en su artículo 
«Persona, tiempo y conducta en Bali»), 
estaría sumida en una representación so-
ciocéntrica de roles teatrales que agota 
la identidad individual, y en donde todo 
el mundo emocional de Ios sujetos se re-
sume en el temor de que la actuación no 
resulte como debe. «No hay ficción; por 
supuesto, los actores fallecen, pero no la 
representación, y es esta última, Io re-
presentado y no el que representa, lo 
que realmente importa» (op. cit.: 81). 

Para llegar a este concepto dramatúr-
gico de la persona, que enmarca y da 
sentido a las vivencias de los balineses, 
Geertz fija su atención en determinados 
indicadores culturales; en «Persona, 
tiempo y conducta en Bali», donde desa-
rrolla extensamente la descripción; estos  

indicadores son las distintas designacio-
nes con que unas personas identifican a 
otras en cuanto que individuos: los 
nombres personales, los nombres según 
el orden de nacimiento, los términos de 
parentesco, los tecnónimos, los títulos de 
estatus y los títulos públicos. Todos 
ellos, excepto los nombres personales 
(que no obstante tienen una función in-
dividualizadora pero residual), son eti-
quetas que remiten a las posiciones es-
tructurales de los sujetos. Es importante 
advertir la relación entre la imagen de 
conjunto ofrecida finalmente y los órde-
nes simbólicos que han servido para la 
interpretación. Unni Wikan ha acusado 
precisamente al análisis de Geertz sobre 
la identidad y la subjetividad balinesas 
de delinear abstractamente las nociones 
culturales, sin atender al modo, como se 
encarna la significación vivida de los 
conceptos culturales. El análisis exhaus-
tivo de situaciones concretas de actua-
ción que Wikan lleva a cabo, detecta jus-
tamente las problemáticas subjetivas e 
intersubjetivas y la complejidad emocio-
nal de un desarrollo que el análisis inter-
pretativo presentaba como adecuación 
aproblemática a pautas culturales (Wi-
kan, 1990). 

El contraste de los estudios de Geertz 
con el análisis de Wikan revela con niti-
dez que aquéllos no proporcionan un 
acercamiento real al punto de vista del 
nativo, porque no hay en ellos un análi-
sis de ámbitos públicos de significación 
en su despliegue «natural», y de los con-
flictos y tensiones concretos que en lo re-
lativo a la subjetividad se dan en estas 
situaciones. A pesar de su interés decla-
rado por la «lógica informal de la vida 
real», Geertz tan sólo fija su atención de 
hermeneuta en los aspectos de la cultura 
balinesa que mejor dispuestos parecen 
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para filtrar una noción representacional 
de la persona y de la cultura. Como en 
todos los trabajos donde se considera la 
reproducción mecánica de las instancias 
o los sistemas culturales reificados (ca-
sas, familias, carismas, estados, dioses, 
etc.) a través de su repetición permanen-
te en las ejecuciones sumisas de los 
agentes, aquí también los conflictos (so-
ciales o subjetivos) que pueden aparecer 
en los campos sociales estudiados (más 
cuando se trata de un ámbito como éste, 
o el del parentesco, en que se trata preci-
samente de la relación entre normativa 
cultural y experiencias íntimas) se redu-
cen a un único reto: la interpretación por 
los agentes particulares de un papel o 
un rol estructural. 

La visión de Bali que ofrecen todos es-
tos trabajos de Clifford Geertz es un caso 
extremo del supuesto sobre la relación 
del nativo con su mundo y su cultura 
que este autor activa en toda su obra in-
terpretativa, y que impide el esclareci-
miento de la relación entre experiencia 
íntima y experiencia distante, o del tema 
de la ruptura epistemológica. Es revela-
dor, en este sentido, el cortocircuito de la 
teoría que supone su artículo sobre el 
sentido común (1987: 93-116), porque al 
plantear éste como sistema cultural se 
demora en las particularidades específi-
cas (lo que no deja de tener importancia, 
como la reciente polémica entre Sahlins y 
Obeyesekere deja ver), y pierde la posi-
bilidad de ver en las características gene-
rales de ese sentido común (naturalidad, 
practicidad, trasparencia, asistematici-
dad y accesibilidad) no tanto unos uni-
versales transculturales sino las dimen-
siones propias del modo de operación 
ordinario para toda cultura, que los acer-
camientos hermenéuticos a las prácticas 
suelen obviar. 

La relación nativa con el mundo, su 
inserción en un mundo para él significa-
tivo, se diferencia aquí de la relación o la 
comprensión del antropólogo tan sólo 
en cuanto que proyecto cultural, porque 
en el fondo una y otra son del mismo gé-
nero. Bouveresse ha señalado que, a di-
ferencia de quienes consideran que la 
comprensión de significados puede ser 
ya inmediata o ya mediada, la herme-
néutica contemporánea considera la in-
terpretación como el modo de operar de 
toda comprensión, y aborda así el pro-
blema de la comprensión nativa, la del 
individuo competente en el uso de su 
lengua, como si se tratara del proceso de 
comprensión del aprendiz o intérprete 
de una nueva lengua (cuando, más bien, 
comprensión e interpretación se exclu-
yen, y podríamos decir wittgensteniana-
mente que dejamos de interpretar cuan-
do comprendemos) (Bouveresse, 1991: 
35 y ss.). 

Hay una tensión básica entre dos no-
ciones del «sentido» en la obra de Ge-
ertz, que determina su quehacer inter-
pretativo. Ambas nociones se oponen en 
principio al formalismo estructuralista o 
etnocientífico, pero ambas forman parte 
también de proyectos muy diferentes. 
En un caso, se trata de una concepción 
pragmatista que rompe con el modelo 
importado a las ciencias sociales desde 
la lingüística estructural para volcarse 
en lo que ésta deja de lado como resi-
duo: el habla o la conducta en su mate-
rialidad social. Como parece indicar 
Descombes, la ruptura con el modelo es-
tructuralista de significación- comunica-
ción sólo puede venir de aquí (1983: 194 
y ss.). Pues la noción semántica, que se 
refiere al sentido intencional más que a 
los usos en situación, acaba fijando el 
discurso como entidad ahistórica, tras- 
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cendente a los actos de habla materiales. 
Es esta noción semanticista la que, a tra-
vés de la aplicación del modelo del texto 
para la descripción y análisis cultural, 
predomina en Geertz, y a la que se su-
bordina la inicial atención por lo públi-
co. Los procesos de significación propios 
de las prácticas ordinarias, que raramen-
te pasan por la verbalización y que no 
indican una función suplementaria en 
una actividad que tiene ya sus objetivos 
y que con frecuencia agota todo su senti-
do en su misma realización, son radical-
mente desvirtuados cuando se someten 
a una lectura que busca tras ellos, y su-
poniendo en quienes los llevan a cabo 
una comprensión interpretativa y unos 
objetivos hermenéuticos, significados 
trascendentes y traducibles. Convendría 
reflexionar, entonces, en esa paradoja 
tan singular del ejercicio geertzdano, que 
Renato Rosaldo subraya al comenzar 
«Aflicción e ira de un cazador de cabe-
zas» (1991: 15— 16): la descripción densa 
y el ejercicio de sobreinterpretación se 
activan justamente al llegar a los que se 

consideran puntos nucleares de una cul-
tura, donde nada se dice porque no hay 
nada que decir, donde domina la fuerza 
emocional o donde el discurso nativo 
parece llegar al límite del «siempre se 
hizo así» o «hay que haber nacido aquí»; 
al silencio de la adecuación inmediata o 
de lo que no se puede decir, que exigiría 
una especie de grado cero de la interpre-
tación, le supone el antropólogo sin em-
bargo la densidad semántica, el exceso 
de significado propio de los símbolos o 
textos fundamentales de la cultura. 
Nunca la antropología interpretativa se 
sitúa más cerca de ese estructuralismo 
del que pretende alejarse, y se muestra 
deudora de uno de sus conceptos funda-
mentales, el que permite cerrar los siste-
mas simbólicos o Ios textos aislados de 
las condiciones de producción real y ma-
terial de sentido, y ofrecerlos para el 
análisis interno: el «significante flotan-
te», a cuya interpretación sin fin se apli-
ca la pulsión hermenéutica distancián-
dose cada vez más del materialismo 
pragmatista. 
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1. Introducción 

El presente ensayo revela diferentes 
niveles de análisis e implica el estableci-
miento de un vínculo entre distintas re-
flexiones, tales como, Antropología, 
Epistemología de las Ciencias Sociales y 
Filosofía del Lenguaje. Se supone que to-
do autor ha de justificar la imbricación 
de tales terrenos conceptuales. Veremos 
que a lo largo de nuestra exposición jus-
tificaremos los nexos de estas tres for-
mas de reflexionar. 

Las discusiones actuales en relación a 
la Teoría Antropológica se cnetran en el 
problema sobre eI status del texto antro-
pológico (para utilizar una terminología 
muy de moda). Este status adquiere dos 
interpretaciones centrales o fundamen-
tales. La primera, es que el texto que 
construye el antropólogo es, efectiva-
mente, una descripción y explicación de 
los fenómenos; de esta forma se habla de 
Teoría Antropológica en sentido fuerte. 
La segunda, es que la formulación que 
realiza el antropólogo es sólo un texto 
sobre otro texto, en este sentido la llama-
da Teoría Antropológica adquiere el sta-
tus de narración. 

Con respecto a la segunda posición 
existen múltiples tendencias que van 
desde la imposibilidad de construir una 
fundamentación teórica fuerte y la nece-
sidad de desarrollar técnicas narrativas 
(James Clifford, Vincent Crapanzano, 
etc.) hasta posiciones menos radicales 
que aceptan la multiplicidad de textos, 
pero a partir de «juegos de lenguaje» 
(Peter Winch). 

Las segundas posiciones generan un 
relativismo conceptual con diferentes to-
nos y matices. A estos tipos de relativis-
mo, los que no trataremos en detalle, se 
oponen las primeras posiciones que pre-
tenden construir modelos teóricos y dar 
una «descripción del mundo». Estas 
posturas generan un dilema ya clásico 
en la Antropología, formulado en térmi-
nos de universalismo versus relativismo 
conceptual. 

Intentaremos esbozar unas breves 
ideas sobre ciertas estrategias para salir 
de tales dilemas, es decir, hablaremos de 
la postura que sostiene la plausibilidad 
de construir una teoría antropológica 
que abarque una explicación de los fenó-
menos, por una parte (universalismo), y, 
por el otro lado, de la corriente que re- 
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nuncia a tal posibilidad y se pronuncia a 
favor de la disolución de la antropología 
como ciencia y de su admisión en pre-
dios más cercanos a la Teoría Crítica Li-
teraria. 

En el relativismo de corte wittgenstei-
niano seguido por autores como Peter 
Winch se admite la existencia de múlti-
ples Weltanschauungen o «cosmovisio-
nes» y se indica la imposibilidad de con-
mesurar tales «cosmovisiones». 

El universalismo, por su lado, parece 
en ocasiones excesivamente fuerte. Co-
mo bien lo señala Clifford Geertz, se tra-
ta de la «concepción estratigráfica», la 
cual es descrita de la siguente manera: 

«Según esta concepción, el hombre es 
un compuesto en varios «niveles», cada 
uno de los cuales se superponen a los 
que están abajo y sustntan a los que es-
tán arriba. Cuando analiza uno al hom-
bre analiza capa tras capa y cada capa es 
completa e irreductible en sí misma; al 
quitarla revela una capa de diferente cla-
se que está por debajo. Si se quitan las 
abigarradas formas de la cultura encuen-
tra uno las regularidades funcionales y 
estructurales de la organización social». 
(Geertz, Clifford, 1979:46). 

No creemos que la respuesta a la di-
solución de la oposición universalismo 
versus relativismo sea una respuesta 
sencilla, Geertz trató de dar una res-
puesta por la vía de los denominados 
«conceptos densos» y utilizando la no-
ción de interpretación. De una manera 
que aquí no trataremos, consideramos 
que la misma no fue del todo exitosa, a 
pesar de que avizoró un elemento im-
portante, a saber, que la única posibili-
dad de afirmar o de reconocer a los 
«otros» es a través de la interpretación  

de sus acciones. Tomaremos esta idea 
inicial, la que está también presente en 
autores como Donald Davidson —pen-
sador perteneciente a la corriente posta-
nalítica de la Filosofía del Lenguaje— a 
fin de desarrollar la idea de la imposibi-
lidad del relativismo y de la trivialidad 
del universalismo. Trataremos de dar 
una solución parcial por medio de la 
respuesta a la pregunta ¿Es posible afir-
mar la existencia de «cosmovisiones» o 
«weltanshauungen» distintas? Esta pre-
gunta también se puede reformular de 
la siguiente manera: ¿Es posible la exis-
tencia de «mentes» radicalmente distin-
tas? 

Nuestra respuesta conjetural es que 
no puede afirmarse la existencia de in-
conmesurabilidades en las Weltans-
hauungen —a pesar de que es una res-
puesta atractiva y da solución a ciertas 
pretensiones reduccionistas— ni tampo-
co es posible sostener la existencia de 
«mentes radicalmente distintas» —tal 
vez como James. G. Frazer y otros han 
pretendido justificar. 

Interpretar es una parte constitutiva 
de la racionalización de las acciones. Só-
lo podemos hablar de «otras acciones» y 
de los «otros» o «el otro» si admitimos 
una mínima racionalidad en ellos. Esta 
atribución de una mínima racionalidad 
—en el sentido de razones que funda-
mentan la acción— es una condición 
preexistente al reconocimiento de una 
acción y esto solamente se puede hacer 
por la vía de lo que denomina Davidson 
la «interpretación radical». Cuando ha-
blamos de la parte «constitutiva» como 
tal, es que no podría ni siquiera afirmar-
se que otros actúan si previamente no se 
ha acordado un mínimo de racionalidad 
a esos otros, es decir, comprender las ra-
zones que justifican la acción de «otros». 
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La pregunta que se suscita en el lector 
es ¿a partir de qué premisas se puede 
afirmar lo anterior?. Consideramos que 
las investigaciones de la filosofía de len-
guaje— que poseen directa incidencia en 
la epistemología de las Ciencias Sociales 
—tal como lo han demostrado autores 
como Geertz o Winch, son un eje funda-
mental para comprender el problema de 
la construcción del texto antropológico. 

Las ideas de Donald Davidson en re-
lación a la interpretación radical son el 
punto central de nuestra argumentación. 
A partir de este concepto de la interpre-
tación radical justificaremos la premisa 
referente a la imposibilidad de afirmar 
la existencia de «cosmovisiones» radical-
mente distintas e inconmensurables. 

Para comprender la noción de inter-
pretación radical procederemos a expli-
car la tesis davidsoniana respecto a las 
acciones y a sus relaciones con los even-
tos físicos, para luego desarrollar pro-
piamente la concepción de la interpreta-
ción radical; en una tercera parte del 
presente escrito intentaremos vincular 
esta última concepción a la problemática 
relativa a la metodología antropológica. 

II. El principio de causalidad 
en Donald Davidson 

Donald Davidson presenta la siguien-
te posición respecto a la causalidad de 
los llamados eventos mentales; los even-
tos mentales o psicológicos son causa-
dos por eventos físicos (monismo), pero 
a su vez, tales eventos mentales o psico-
lógicos, no caen bajo leyes de carácter 
general formuladas en un lenguaje psi-
co-físico. Puede decirse que para este 
autor, existe una anomalía propia de es-
tos eventos, lo cual hace que los mismos  

no pueden ser explicados mediante le-
yes generales. 

Davidson señala que los actos huma-
nos son, claramente, parte de la natura-
leza, puede decirse que causan, y son 
causados por eventos fuera de nosotros 
mismos (Davidson, 1984: 229-234). 

La anomalía reside en que las accio-
nes voluntarias, los deseos, el pensa-
miento no pueden ser Ilevaros a un mar-
co explicativo de carácter determinístico. 

Davidson lo explica de la siguiente 
manera: 

«What líes behind our inability to disco-
ver deterministic psycophysical laws is this. 
When we attribute a belief, a desire, a goal, 
an intention or a meaning to an agent, we 
neccesarily operate within a system of con-
cepts in part determined by the structure of 
beliefs and desires of the agent himself... we 
cannot escape this feature of the psychologi-
cal; but this feature has no counterpart in the 
world of physics». (Davidson, 1984: 230). 

En efecto, al operar dentro del sistema 
de las razones, de las creencias, del sig-
nificado, del pensamiento, pareciera di-
fícil poder encontrar un isomorfismo en-
tre tal sistema y los sistemas físicos. 

El llamado monismo anómalo se sos-
tiene, entonces, sobre tres premisas fun-
damentales: 

1.- Los eventos psicológicos, tales co-
mo el recordar, el olvidar, la adquisición 
y la pérdida del conocimiento, etc., son 
directa o indirectamente causados por 
eventos físicos. 

2.- Cuando los eventos se relacionan 
mediante la forma de causa y efecto, 
existe entonces un sistema cerrado y de-
terminado de leyes, bajo las cuales tales 
eventos pueden ser explicados. 
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3.- No hay leyes psico-físicas, en sen-
tido estricto. 

La estrategia davidsoniana para pro-
bar que no hay leyes psico-físicas consis-
te en hacer uso de la caracterización 
holística del campo cognitivo. Tal carac-
terización holística consiste en que, cual-
quier esfuerzo por incrementar el poder 
explicativo de una teoría que incorpore 
la acción, implica la incorporación al sis-
tema del conjunto de creencias y moti-
vos del agente. De esta manera, interfe-
rimos inevitablemente en el sistema 
inicial, que pretendíamos que fuera ex-
clusivamente determinístico. Así, se han 
introducido nociones de coherencia, ra-
cionalidad y consistencia. 

En efecto, Davidson le asigna a los 
eventos mentales un rol constitutivo que 
atiende a la coherencia y a la racionali-
dad. Las razones para la acción raciona-
lizan la acción, de acuerdo a criterios de 
coherencia y consistencia. Los eventos 
físicos causan otros eventos físicos, de 
conformidad con leyes de carácter deter-
minístico. La racionalidad es constituti-
va de la gama de aplicaciones de con-
ceptos como «creencias», «deseos», 
«intenciones». Los elementos físicos tie-
nen elementos constitutivos distintos. 

En el proceso de determinación de las 
actitudes de un agente debemos conside-
rar lo que sería racional para que él crea, 
si posee buenas razones para querer de-
terminadas cosas y para hacer otras, qué 
creencias puede combinar coherente-
mente. Pero estas restricciones de la ra-
cionalidad no poseen un paralelo seme-
jante en la teoría física. La nacionalidad 
incluye todo lo que es relevante decir so-
bre lo que constituye un buen argumen-
to, una inferencia válida, un plan racio-
nal, o una buena razón para actuar. 

De acuerdo con el monismo anómalo, 
existe una fisura entre las explicaciones 
causales, propias de los eventos físicos y 
las explicaciones racionales, caracterís-
ticas de los eventos mentales. 

III. La interpretación radical como 
complemento para la comprensión 
del monismo anómalo 

La filosofía del lenguaje de Davidson, 
cuyos pilares son la «interpretación radi-
cal» y el «principio de caridad», vienen a 
representnar una continuación de su fi-
losofía de la mente. La racionalización 
de las acciones puede llevarse a cabo 
gracias al proceso de interpretación radi-
cal. Davidsonl parte de la hipótesis más 
extrema: la existencia de dos lenguas ab-
solutamente distintas y la necesidad de 
traducir e interpretar una lengua a la 
otra. Lo cual implica, de acuerdo a la 
metodología holista de Quine, la tradu-
cibilidad de las creencias, deseos, inten-
ciones, significados, etc. 

Davidson se formula el dilema de la 
interpretación de la siguiente manera: 
no sabemos lo que alguien desea signifi-
car, a menos que sepamos lo que esa 
persona cree. A la vez, no sabemos lo 
que alguien cree a menos que sepamos 
lo que significan sus creencias. Creencia 
y significado son dos conceptos interde-
pendientes. No hay una manera clara de 
diferenciar creencia y significado. Para 
ello es necesario la construcción de una 
teoría que, sobre patrones fijos de afir-
maciones, nos permita decidir qué es 
significado y qué es creencia. 

El consejo metodológico de Davidson 
es maximizar el acuerdo, puesto que en 
caso contrario, se corre el riesgo de no 
comprender las emisiones del otro ha- 
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blante. El principio de caridad se aplica 
desde los inicios mismos de la teoría de 
la interpretación radical: se presume que 
el hablante va a preferir más oraciones 
verdaderas que oraciones falsas al efec-
tuar una emisión. 

Davidson, en su afán de construcción 
de una teoría de la interpretación radi-
cal, acude a una estrategia similar a la 
teoría de la elección racional. En la teoría 
de la elección racional, las elecciones en-
tre apuestas son resultado de dos facto-
res psicológicos: los valores relativos 
que el decisor adjudica a los resultados, 
y la probabilidad que asigna a esos re-
sultados (probabilidad subjetiva). Uno y 
otros son interdependientes y los pode-
mos determinar gracias a las preferen-
cias del decisor. 

Davidson establece una analogía para 
la teoría del significado y la posibilidad 
de elaborar una interpretación. Las pre-
ferencias del hablante se van a manifes-
tar en el principio de caridad. Y éstas 
van a constituir la base evidencia!: el ha-
blante va a preferir más oraciones ver-
daderas que falsas. Así, si presumimos 
la verdad de las oraciones podemos in-
ferir su significado y sus creencias, inter-
pretados de acuerdo a nuestro esquema 
conceptual. Los criterios de coherencia y 
de consistencia general con la verdad ri-
gen el proceso de interpretación. 

Davidson amplía mucho más el es-
pectro, señalando que la interpretación 
del hablante debe marchar junto con la 
interpretación de la acción y, por ende, 
con la adscripción de los deseos y de las 
creencias. 

El método de interpretación de Da-
vidson posee consecuencias importan-
tes. Por ejemplo, impide la posibilidad 
de descubrir que otros poseen un arma-
zón conceptual completamente distinto. 

Como expresamente lo señala Davidson, 
al no existir una fuente de evidencia no 
interpretada, desaparece el dualismo de 
esquema conceptual y contenido. 

Davidson señala que, esta distinción 
esquema conceptual-mundo está funda-
mentada en la distinción analítico-sinté-
tico. Esta dualidad presume la existen-
cia de algo exterior a todos los 
esquemas. La noción de verdad para 
Davidson no se ajusta a una entidad ex-
terior al esquema. Davidson indica que, 
nada hace verdadera a una oración: ni 
la experiencia, ni el mundo. Para David-
son la verdad es un concepto relacional. 
La noción de verdad no es independien-
te de la noción de traducibilidad o de 
interpretación. 

El método de la interpretación radical 
no está dirigido a eliminar los desacuer-
dos, sino a lograr que el desacuerdo sea 
significativo. El principio de caridad es 
una condición para la comprensión, si 
deseamos comprender a los demás ha-
blantes, debemos dar por acertadas sus 
emisiones en la mayoría de las veces. 

Las diferencias entre los esquemas 
conceptuales se diluyen en la medida en 
que se amplie la base de la comprensión. 
Por ello, la estrategia de la maximiza-
ción del acuerdo parece la vía más atrac-
tiva. 

Como bien lo indica Michael Root, 
Davidson se formula una pregunta pro-
piamente kantiana: ¿cómo es posible el 
conocimiento de las actitudes y de las 
creencias de otras personas? o ¿cuáles 
son las condiciones necesarias para el 
conocimiento de la mente? y su respues-
ta es también kantiana: sólo es posible 
asumiendo que las creencias y las actitu-
des de los otros son iguales a las nues-
tras. (Root, 1986: 290) 

De acuerdo con Root, Davidson argu- 
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menta intentando explicar las condicio-
nes de la interpretación, tales condicio-
nes son concebidas como necesarias pa-
ra interpretar el pensamiento y el habla 
de los otros. Por esta vía se llega a la 
conclusión que el pensamiento y el ha-
bla de los otros no es radicalmente dis-
tinto del nuestro. 

Para Root, el pensamiento de David-
son parte de dos premisas: la interpreta-
ción es holística y la interpretación es 
crítica. La interpretación es crítica en el 
sentido en que es una teoría constitutiva 
y reflexiva. Es constitutiva como lo es la 
teoría de las metrizaciones para las cate-
gorías de masa, longitud o temperatura. 
Las condiciones de metrización de las 
categorías como la longitud son consti-
tutivas del rango de aplicación de tales 
conceptos. De la misma forma, las nor-
mas de racionalidad son constitutivas 
del rango de aplicación de conceptos co-
mo las creencias y los deseos. Tales nor-
mas de racionalidad son los principios 
que guían la interpretación. Las mentes 
son racionales porque no podemos sino 
entenderlas como tales. 

Pero, la teoría interpretativa no es só-
lo una teoría constitutiva, sino que tam-
bién es una teoría reflexiva. Las normas 
de racionalidad son normas que dan 
cuenta de dos actividades: la actividad 
del intérprete y la actividad del intérpre-
te cuando interpreta. 

Root nos aclara que la argumentación 
de Davidson se centra en la siguiente 
proposición: mientras menor sea la co-
herencia y el apoyo que se den entre sí 
las interpretaciones sobre los pensa-
mientos de otras personas, mayores ra-
zones se tienen para pensar que tales in-
terpretaciones están en un error y que 
no se han identificado correctamente sus 
pensamientos. Una vez más afirma Root  

que, para Davidson, la satisfacción de 
las condiciones de racionalidad son 
constitutivas del rango de conceptos co-
mo las creencias, los deseos y las inten-
ciones. Cada atribución de tales catego-
rías debe hacer razonable el resto. 

El principio de caridad advierte que 
no hay gran diferencia o distancia entre 
la perspectiva del que está «dentro» o de 
quien se encuentra «fuera» de una deter-
minada cultura. 

Para Root existe una distinción entre 
la versión kantiana del conocimiento de 
la naturaleza y la versión kantiana de 
Davidson con respecto al conocimiento 
de la mente. Como bien lo señalábamos, 
la aplicabilidad de las normas de inter-
pretación es una condición necesaria de 
la comprensión del pensamiento y el ha-
bla de las otras personas o las otras cul-
turas, en la medida en que sean com-
prensibles. 

Root indica que, en el argumento kan-
harto de la deducción objetiva, las condi-
ciones subjetivas del pensamiento tienen 
una realidad objetiva. Sin embargo, de 
conformidad con Root, Davidson no 
ofrece un argumento similar. Para Da-
vidson no hay ningún puente que reali-
ce el tránsito entre comprender el estado 
mental de otro y que tal estado mental 
sea efectiva y realmente como lo com-
prendemos. 

La respuesta que da Root a lo anterior 
es que, para Davidson, la condición sub-
jetiva del pensamiento de «otras men-
tes» es la realidad objetiva de las otras 
«mentes». Para Davidson, afirma Root: 
«los cuerpos son reales de una manera 
en que las mentes no lo son. Los cuerpos 
son independientes de las teorías físicas 
que los explican, a diferencia de las 
mentes que no son independientes de 
sus interpretaciones» (Root, 1986: 292). 
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IV. La interpretación radical y el 
problema de la teoría antropológica 

El intérprete no subsume los pensa-
mientos y las acciones de los otros bajo 
leyes, sino que intenta moldear tales 
descripciones y acciones a un conjunto 
de normas (las normas de la interpreta-
ción). Por ello, es más correcto decir que 
las «otras mentes» son los productos de 
la interpretación que afirmar que son los 
objetos de la interpretación. Otras men-
tes es lo que tenemos después de inter-
pretar la conducta de los otros. Los cuer-
pos son lo que tenemos antes de 
interpretar sus conductas. 

Si bien no podemos afirmar la exis-
tencia de mentes radicalmente distintas, 
tan sólo podemos admitir una diferencia 
a partir de la semejanza y del reconoci-
miento de un mínimo acuerdo. El desa-
cuerdo sustantivo solamente tiene senti-
do a partir de un mínimo acuerdo. 

Lo primero que surge es ¿En qué si-
tuaciones decimos que existen inconme-
surabilidades entre las culturas? Supon-
gamos un ejemplo: nos vemos situados 
en una aldea donde se habla un idioma 
que no logramos comprender, los nati-
vos poseen gestos y acciones que no po-
seen sentido para nosotros. La estrategia 
relativista no los reconoce como incon-
mensurables en relación a nuestro es-
quema conceptual y cultura, sino sólo 
cuando después de realizar la interpre-
tación (por ejemplo, aprendemos el idio-
ma, conocemos sus costumbres y encon-
tramos una interpretación coherente a 
sus acciones) descubrimos que difieren 
sustancialmente de «nuestra cosmovi-
sión». Declaramos que existen sistemas 
culturales en los que la explicación e in-
terpretación de unos no puede reducirse 
a la de otros. En estas afirmaciones sub- 

yace un fuerte error categorial que pro-
cederé a explicar. 

Lo que separa la mera conducta de la 
acción es que con respecto a la conducta, 
no puede decirse que existen motivos y 
razones para la acción. En este sentido, 
la conducta puede ser explicada causal-
mente, pues la conducta es un evento o 
fenómeno. Para reconocer una acción es 
necesario tener motivos que se convier-
ten en las razones de la acción. En este 
sentido se dice que la acción se raciona-
lizó (el actor dio razones para su acción). 
El actor tuvo también una intención, y 
tal intención es interna a la acción y le 
da su significación. Por ejemplo: la caída 
de un payaso en un circo como gesto 
gracioso y la caída del mismo payaso 
por accidente en unas escaleras. La sig-
nificación de la primera caída es distinta 
a la significación de la segunda caída, 
pues las intenciones fueron distintas. 

Así, se establece la imposibilidad de 
afirmar que existen acciones pero que no 
pueden ser conmensuradas con las pro-
pias. El descubrir a los otros en sus ac-
ciones es ya interpretarlos en conjunción 
con las razones, los motivos y las inten-
ciones que poseen para actuar de una 
manera específica. La pregunta que se 
suscita es ¿Cómo puedo discernir efecti-
vamente que se trata de acciones si no 
he entendido que hay razones? ¿Cómo 
comprendo que hay efectivamente razo-
nes? La única manera de hacerlo es di-
ciendo que yo puedo reconocer lo que es 
una razón a partir de mis propias razo-
nes. Opera así lo que se ha denominado 
una «interpretación radical»: para reco-
nocer al otro debo partir de mí mismo. 
Sólo puedo interpretar a «los otros» por 
medio del «principio de caridad» presu-
miendo como mera hipótesis que los 
otros poseen razones para su acción (son 



90 	 VII Congreso de Antropología Social 

racionales en este sentido débil), la labor 
será entonces desentrañar esas razones. 
A partir de este momento ya he conmen-
surando las razones de los otros y la 
afirmación contraria es un sinsentido, 
pues llevaría a afirmar que los otros son 
irracionales. 

Confundir el problema de la raciona-
lización de las acciones con la poca cre-
dibilidad de ciertas razones, a partir de 
las propias, es otro problema que no es 
propiamente el problema del relativis-
mo. Pero para afirmar la poca credibili-
dad de ciertas razones, a partir de las 
propias, es menester poseer un hori-
zonte moral (bien que las razones para 
la acción sean morales) o cognoscitivo 
(bien que las razones para la acción se-
an cognoscitivas) común, a partir del 
cual demarcar las razones con sentido o 
sin sentido: pero esto ya es entrar nue- 

vamente en los predios de la conmen-
surabilidad. 

En efecto, puede hablarse entonces de 
desacuerdos, pero la misma posibilidad 
de hablar de desacuerdos de orden sus-
tantivo, implica un mínimo acuerdo, es 
decir, para hablar de acciones es menes-
ter que éstas posean razones. 

El universalismo también se presenta 
como trivial en un sentido bastante espe-
cífico: al existir acciones, existen diferen-
tes descripciones de las acciones, es difí-
cil reducir las acciones a un único estrato 
de significaciones. Si ha de hacerse una 
pregunta, la misma sería ¿cómo hacerlo 
sin perder todas sus significaciones? 

Como hemos visto, existen no pocas 
dificultades en el pretendido dilema que 
no pueda socavarse sino con mucha re-
flexión epistemológica, etnográfica y an-
tropológica. 

Notas 

1. Davidson, Donald, Inquiries into truth 
and interpretation, Clarendon Press, Oxford, 
1984. 
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ANTROPOLOGÍA DEL CUENTO: FUENTES 
FOLKLÓRICAS EN LA OBRA 

CUENTÍSTICA DEL AUTOR ARAGONÉS 
ROLMUALDO NOGUÉS Y MILAGRO. 

BLANCA BLASCO NOGUÉS 

Si en 1995 se conmemoraba los 110 
años de la publicación del primer libro 
de «Cuentos, dichos, anécdotas y mo-
dismos aragoneses que....» de Nogués, 
será en el año 1997 cuando se conmemo-
ra los 110 años de la publicación de 
«Cuentos para gente menuda», libro de 
los más leidos e importantes de Nogués, 
dentro de la cuentística de nuestro país, 
por ello es el momento para realizar esta 
«anotación antropológica» sobre este au-
tor y su significativa obra cuentística. 

Nunca mejor esta pequeña comunica-
ción en este gran e importante Congreso 
desarrollado precisamente en Aragón, 
para tratar de dar respuesta a algunas 
preguntas que todo antropólogo/a se 
hace, y nada mejor que beber de la fuen-
te de este gran aragonés para intentarlo. 

¿Qué conexiones entre la cuentística 
general y universal, la colectiva y la que 
se desarrolla sobre la obra de un indivi-
duo con un origen, un campo cultural y 
un ser independiente? ¿Puede la genera-
lidad imponerse exclusivamente en la 
individualidad en la cuentística?¿ Hasta 
qué punto?¿Puede el individuo distor-
sionar con su nivel cultural o subjetivi-
dad cultural a la vez que inconsciente la 
corriente tradicionalista de la cuentísti-
ca?... 

Podríamos seguir preguntándonos  

sin contestar, y aunque así lo hagamos 
seguramente aparecerán nuevas e inte-
resantes interrogaciones que creo es el 
principal estudio y fin de la antropolo-
gía y sus adictos. Creo que por causas de 
limitación y de solidaridad hacia los 
compañeros, nuestro espacio y tiempo 
es limitado, por ello intentaremos al me-
nos dejar unos apuntes basándonos en 
la antropología socio-histórica y cultural 
de un aragonés: Romualdo Nogués y 
Milagro, que le gustaba firmar como 
«Soldado Viejo natural de Borja». (Por 
cierto, primera característica: la unión de 
su origen, su ser aragonés y borjano 
marcando toda su obra). 

Se observa en todo individuo una co-
nexión entre la estructura-tradicional 
(coyuntura social-histórica acumulada 
en la actualidad del individuo) y su es-
tructura personal ( educación, memoria, 
imaginación, lengua,...). Todo ello con-
lleva una amalgama de relaciones entre-
cruzadas que al final son lo que el indi-
viduo es: comportamiento social y 
creación en este caso literaria (llamado 
por algunos el brío creador) con gran 
peso por parte de la antropología cuen-
tística. 

Pienso que caeríamos en un error si la 
metodología antropológica para el cuen-
to se basara en analizar y «descuartizar» 
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mediante un análisis frío y diamantino 
el concepto de la aportación del indivi-
duo al cuento con los elementos exterio-
res que recoge dentro de una matriz co-
mún. Por ello en el siguiente desarrollo 
se observará, cómo de una forma tal vez 
desordenada pero con lógica mundal, 
los movimientos del cuento a lo largo de 
la historia, de los países y de los indivi-
duos ha supuesto una serie de actuacio-
nes paralelas sin que en muchos casos 
no tuvieran ningún tipo de encuentro ni 
de acuerdo previsto, ni movimientos en 
-ismos, ni grupos, ni voluntad de... 

La metodología del cuento que se ha 
seguido en Nogués ha sido simplemente 
el desgranar en su obra no sólo la gene-
ralidad (en el siglo XIX surge de nuevo 
el cuento, importantes autores lo utili-
zan con varios fines, en varios países 
surgen revistas y periódicos,...), sino la 
metodología (surgen universalmente 
tanto la creación cuentística como la re-
copilación de las tradiciones). 

En este autor aragonés del siglo XIX, 
el Viejo Soldado natural de Borja, con 
una gran capacidad de absorber los ele-
mentos étnicos de los pueblos por los 
que su carrera militar le conducía, un 
hombre con una memoria privilegiada y 
deseoso de hacer de sus obras una he-
rramienta social dentro de un mundo 
decimonónico totalmente revuelto, de-
sengañado de muchas realidades co-
mienza a escribir lo que oye, lo que ve, 
lo que le parece que es y lo transcribe en 
un deseo personal de que permanezca 
para el futuro. Pero vamos a acercarnos 
a la realidad de la antropología del 
cuento para concluir con la exemplici-
dad de nuestro autor. Durante varios 
años, y en varias publicaciones he podi-
do recoger, investigar e incluso realizar 
el estudio exhaustivo que la literatura  

aragonesa exigía de este autor. Valga lo 
que a continuación se expone como fru-
to de este estudio continuado y con ori-
gen del amor a lo aragonés. 

El cuento consigue en el siglo XIX ple-
na autonomía después de haber pasado 
varias etapas que lo han transformado 
en algo nuevo. De una apariencia tradi-
cional y popular, pasa a ser una obra en 
la que aparecen rasgos interpretativos 
del autor y en la que se da una voluntad 
de creación literaria. Concebido en prin-
cipio como leyenda fantástica, infantil o 
popular, será recreado hasta desligarlo 
de su origen y alcanzar nuevos valores 
literarios. Esto, sin embargo, no hace 
que desaparezca su raíz folklórica, sino 
que divide al cuento en dos grupos, se-
gún sea su origen: folklórico si se origina 
dentro de la tradición popular, o litera-
rio si surge de la voluntad creadora de 
un autor. 

El periodismo acoge en sus páginas al 
cuento y le ayuda en su formación como 
género literario. Las interdependencias 
entre las dos formas son patentesl, sa-
biendo el cuento adaptarse a las caracte-
rísticas de la prensa hasta el punto de 
que se convirtió en un elemento impor-
tante dentro de sus secciones. Entre las 
firmas más conocidas encontramos las 
de Fernán Caballero, Antonio de True-
ba, Hartzenbusch, Gertrudis Gómez de 
Avellaneda, Cotarelo, Campoamor y Zo-
rrilla, hasta llegar al último tercio del 
XIX en el que aparecerán los mejores 
cuentistas españoles: Valera, Alarcón, 
Ortega y Munilla, Emilia Pardo Bazán, 
Jacinto Octavio Picón y, sobre todo, Leo-
poldo Alas «Clarín». 

Baquero Goyanes, en su clásico estu-
dio sobre el cuento español del XIX, lo 
clasifica en cinco grupos según sus argu-
mentos: fantásticos, históricos o patrióti- 
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cos, de niños, psicológicos y morales, y 
populares o del folklore2. Este último 
grupo es el que nos interesa, pues a él 
pertenecen los cuentos publicados por 
Nogués. El cuento popular es para los 
escritores del XIX «un símbolo nacional 
y, a la vez, un lenguaje universal capaz 
de hablar a toda la humanidad»3. Los 
hermanos Grimm habían sido los prime-
ros en recoger relatos populares, y su 
ejemplo fue seguido en mayor o menor 
medida por muchos investigadores que 
se dedicaron a la misma tarea de recoger 
las viejas tradiciones. El estudio sistemá-
tico del folklore dio lugar a la fundación 
de la Folklore Society de Londres, cuyo 
objeto era «la conservación y la publica-
ción de las tradiciones populares», con 
publicaciones tan importantes como el 
Folklore Journal. 

En España, según Baquero Goyanes, 
«tardó en prender y en difundirse el en-
tusiasmo por los cuentos populares, y de 
ello se quejaron Fernán y Valera sobre 
todo, que en su tiempo —con alguno 
más, excesivamente literario, como Co-
loma— fueron casi los únicos que pres-
taron atención a las narraciones tradicio-
nales recogiendo algunas de ellas en 
labios de campesinos andaluces& El in-
terés por los cuentos populares fue 
aumentando paulatinamente hasta el 
punto de que, como señala Baquero Go-
yaries, «fue decisivo para el porvenir del 
cuento literario el que, en el XIX, comen-
zasen a ser recogidos y editados los cuen-
tos populares, ya que el gusto por tal gé-
nero repercutió en la creación de un 
ambiente favorable, de una predisposi-
ción lectora hacia los relatos breves, per-
tenecientes o no al folklore tradicional»5. 

La labor de Nogués es, más que la de 
creador, la de recopilador; por un lado, 
de cuentos infantiles, por otro de anéc- 

dotas aragonesas. Las obras en las que 
reúne estos cuentos son las siguientes: 

— Cuentos dichos, anécdotas y modismos 
aragoneses (I' serie, P ed., 1881, 2' ed., 
1885; 2' serie, 1885). 

—Cuentos para gente menuda (1' serie, l' 
ed., 1886, 2' ed., 1887; 2' serie, 1893). 

— Cuentos. tipos y modismos de Aragón 
(1898)6. 

Al periódico infantil dieciochesco La 
Gaceta de los Niños (1798), el primero de 
este tipo publicado en España, le siguie-
ron algún tiempo después, ya en pleno 
apogeo del periodismo, otros como La 
Educación Pintoresca, La Ilustración de los 
Niños, El Amigo de los Niños (1849), El Re-
creo de los Niños, Biblioteca de los niños, La 
Floresta Infantil (1855), El Amante de la In-
fancia (1866), El Periódico de la Infancia 
(1877), El Camarada, El Museo de la Juven-
tud (1887) etc. A ellos se añaden algunos 
libros que se convertirán en ocasiones en 
textos para las escuelas, como El libro de 
los niños de Martínez de la Rosa, o La re-
ligión demostrada al alcance de los niños, de 
Jaime Balmes7. Los cuentos para niños 
de Nogués, aunque proceden de las tra-
diciones populares recogidas por éste, 
también participan de ese carácter di-
dáctico que hace que el autor saque una 
moraleja o una lección de todos ellos. 

Nogués, del que ya conocemos su afi-
ción a apuntar todo lo que oía, recogía los 
cuentos tradicionales que escuchaba en 
cualquier sitio adonde su situación mili-
tar le llevara («todos los cuentos de esta 
serie y de la anterior los he oído referir en 
varias provincias de nuestra querida Es-
paña»)16. Su gran memoria, su voluntad 
de «literatero» y sus anotaciones le ayu-
daron para poder editar estos cuentos, re-
conociendo que pertenecen a una tradi-
ción paralela a otras tradiciones donde 
pueden encontrarse cuentos con el mis- 
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mo tema9. Los motivos que le llevan a 
hacerlo son tres: entretener a los niños, 
seguir la corriente de cuentistas aragone-
ses iniciada por Pedro Alfonso, y el afán 
de coleccionar, «aunque sean cuentos»10. 

El título de estos cuentos indica que 
van dirigidos a los niños, la «gente me-
nuda» que para Nogués es «la única gen-
te buena que hay en el mundo»11. Las 
narraciones mantienen la tradicional es-
tructura de enlace-desarrollo-desenlace, 
llevando siempre el último a un final fe-
liz y lleno de enseñanzas para el público 
infantil, ya que siempre triunfan las bue-
nas virtudes. Así, en «La varita de virtu-
des» (1887), la sinceridad e ingenio de 
una niña la convertirán en princesa; en 
«Haz bien sin mirar a quien» (1887) un 
niño saldrá en busca de fortuna y la con-
seguirá gracias a su tenacidad y buen co-
razón. En cambio, la maldad y la estupi-
dez tendrán su castigo y el protagonista 
de «El herrero de Calcen» (1887) se verá 
condenado a vagar eternamente por el 
mundo, mientras que el de «Xan de Pra-
do» (1893) será despojado de su dinero 
por no haber sabido callar a tiempo. 

Aparece en forma de moralejas o fra-
ses proverbiales donde se concreta todo 
el sentido ético del desarrollo: 

A los hermanos que se quieren y pro-
tegen, Dios les ayuda12. 

...en premio de no haber hecho daño a 
los animales que Dios creó, ni olvidado 
la máxima cristiana: «Haz bien sin mirar 
a quién»13. 

Dios castiga la envidia y el mal cora-
zón14. 

En la segunda serie, Nogués sigue ha-
ciendo hincapié en las moralejas, si bien  

su extensión es más corta, y en ocasiones 
llegan a ser refranes: 

... el que viste de prestado, en la calle 
lo desnudan15. 

El pobre Chamadoira habló más de lo 
debido y olvidó que por la boca muere el 
pez y que no hay mejor palabra que la que 
está por decir16. 

Si obsequiado te quieres ver 
hazte pariente de tu mujer17. 

La mayoría de estos cuentos son cuen-
tos fantásticos18  en los que el anacronis-
mo, la presencia de hadas, brujas, prínci-
pes, casamientos, ideales, etc., se 
desarrollan dentro de la más estricta tradi-
ción. Algunos elementos rompen este es-
quema al situar la acción del relato en lu-
gares conocidos en los cuentos «El herrero 
de Calcena» y «El pelao de Ibdes» (ambos 
de 1887). El primer caso es el más destaca-
do, pues está situado en un tiempo conoci-
do (primeros años de la era cristiana), pe-
ro rompe con la tradicional historia de la 
huida a Egipto de la Sagrada Familia, des-
viándolos para poder desarrollar el cuento 
en el lugar indicado en el título: 

Una tarde de verano llegaron muy 
cansados a Calcena San José, la Virgen y 
Jesús, que, haciendo un pequeño rodeo, se 
dirigían a Egipto...19. 

Las fórmulas para comenzar y termi-
nar el cuento aparecen en algunas ocasio-
nes, pero nunca sistemáticamente. El co-
mienzo tradicional «Pues señor...»20  
aparece en dos cuentos («El pelao de Ib-
des», 1887, y «El aventurero», 1893), 
mientras que sólo un cuento comienza 
con la fórmula «En tiempos del rey que 
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rabió...» («La nieve asada», 1893). En 
cuanto a las formulas de finalización, No-
gués utiliza la misma en tres ocasiones, 
pero variándola: «Cuentico contao, por la 
ventanica se fue al tejao» («El pelao de Ib-
des», 1887, en cursiva en el texto); «Cuen-
tito contado, por la ventanita se fue al te-
jado» («Las tres naranjitas de oro», 1887); 
«Y colorín colorado, por la ventana se fue 
al tejado» («El aventurero», 1893). 

Todas las narraciones están en prosa, 
aunque de vez en cuando se introducen 
algunos versos como fórmulas mágicas: 

Pajaritos del mar, 
unos a acarrear y lavar, 
otros a secar y planchar, 
los demás a guardar21. 

O como cuando entre dos enamora-
dos surge un diálogo poético: 

—Señorita que riega la albahaca 
¿Cuántas hojitas tiene la mata? 
—Señorito con capa y sombrero 
¿Cuántas estrellas hay en el cielo?»22. 

Cuentos para gente menuda se presenta 
en un estilo muy elaborado. Aunque el 
ritmo de la narración es el propio del 
cuento popular, atendiendo tan sólo a 
que éstas se sucedan rápidamente, No-
gués transcribe los cuentos que le han si-
do transmitidos oralmente en un len-
guaje claramente literario en el que no 
son extrañas las construcciones de sinta-
xis compleja o las palabras poco usuales. 
Aunque cuando Nogués considera que 
se trata de palabras demasiado difíciles 
no tiene ningún reparo en indicar entre 
paréntesis el significado de la misma: 
«Las dos mayores, muy cataplasmeras 
(aduladoras), me abandonaron...43. 

Lo mismo sucede cuando, para no  

perder el sabor local del cuento, Nogués 
utiliza un galleguismo: 

— ¿Qué te pasa Perico, murió tu ma-
dre? 

—Ainda mais (aun más)»24. 

Aunque Nogués no es el creador de 
estos cuentos y reconoce que son de «to-
da nuestra querida España»25, así como 
que él sólo ha actuado como compila-
dor, siempre aparece en ellos la inclina-
ción subjetiva de su voz. En ellos se 
transparenta su cultura, adquirida en 
años de intensa lectura no sólo de libros 
de crítica, historia y novela, sino tam-
bién de literatura infantil (por ejemplo, 
entre los de su biblioteca había varios li-
bros de Perrault). 

Durante el siglo XIX, el tema de Espa-
ña fue uno de los más dominantes, espe-
cialmente desde la peculiar óptica de la 
antropología social, lo que llamaron 
«costumbrismo», aunque por supuesto 
no podemos identificarlo como tal ac-
tualmente. En palabras de Baquero Go-
yanes, «los artículos de costumbres 
suelen ser casi siempre de malas cos-
tumbres, es decir, examen y exposición 
de las llagas nacionales: de la ineduca-
ción, de la incultura, del afrancesamien-
to, de la blandenguería, del cohe-
cho...»26. Una de las facetas del 
costumbrismo que merece destacarse es 
el volumen colectivo Los españoles vistos 
por sí mismos, donde colabora el arago-
nés Vicente de la Fuente. El gusto por la 
pintura de costumbres populares es un 
incentivo más a la hora de recoger los 
cuentos folklóricos de cada región, de 
forma que es difícil deslindar lo pura-
mente popular de lo que el costumbris-
mo acaba presentando como tópico. 

El punto de partida en la literatura 
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aragonesa lo marca la Vida de Pedro Sa-
puto (1844), de Braulio Foz. Muchos años 
después surgen otras colecciones: Cuen-
tos del País y agudezas baturras (1889), del 
«tío Jorge», los Folletines y cuentos (1891), 
de «Antonio Pitaco», La gente de mi tierra 
(1893), de Cosme Blasco, y Recopilación 
de cuentos baturros (1898), de «Manolico». 
Antes que todas ellas, Nogués había pu-
blicado en 1881 y 1885 las dos series de 
Cuentos, dichos, anécdotas y modismos ara-
goneses, a los que añadió en 1898 Cuen-
tos, tipos y modismos de Aragón. 

Nogués es consciente de que su iden-
tidad como individuo determinado por 
una cultura, una educación y un «ser 
aragonés», se identifica con la globali-
dad de sus compatriotas aragoneses: 

Hay quien cree que con los cuentos 
rebajo a mis paisanos. Al contrario, los 
ensalzo. Jamás me ha molestado, y soy 
bastante susceptible, el oír que los arago-
neses son brutos27. 

De igual forma, declara que al recoger 
estos cuentos populares, «no se pierden, 
sirven de solaz, y se consigue formar 
una literatura propia del genio particu-
lar de cada comarca»28. Aunque el pro-
pio Nogués confiesa que, en realidad, 
publica su primer libro «por llevar la 
contraria a varios de mi lugar y a una 
cuadrilla de envidiosos y aduladores de 
un general que me creían incapaz de es-
cribir»29, lo que más le importa es elo-
giar el carácter aragonés, del cual se 
siente orgulloso: 

«Los aragoneses no piden, ni intrigan, 
no se dan importancia, no sufren los 
maltraten, ni se humillan. El que sirva de 
excepción, es el más indecente del géne-
ro humano. Con valor, tenacidad, im- 

paciencia, franqueza, irritabilidad, pa-
triotismo y orgullo, cualidades que dis-
tinguen al aragonés, poco se medra en la 
sociedad actual»3°. 

Opuesto a este idealismo popular y 
folklórico se halla el realismo naturalis-
ta, representado en las obras dedicadas 
a Galicia de Emilia Pardo Bazán, y en el 
que los autores 

«...despojan al campesino de su secu-
larmente idealizador disfraz, de su más-
cara de bondad, y muestran al desnudo 
sus pasiones y vicios, no sólo semejantes 
a los del hombre de la ciudad, sino peo-
res aún, por cuanto son producto de la 
barbarie y de la ignorancia. El campesi-
no se convierte en un ser instintivo y pri-
mario»31. 

Para Nogués, «baturro» no es un tér-
mino despectivo como algunos parecen 
ver: 

«El llamarlos baturros (a los aragone-
ses), en especial a los labradores, que es 
la mejor gente, se origina, según dicen, 
porque bat en vascuence significa uno o 
primero, ura agua, y la terminación us, 
entre los romanos, indicaba pueblo. En 
el Norte de España, el Ebro es el mayor 
río; bat ur us (baturros), pobladores de la 
primera agua grande. Si no gusta la eti-
mología se busca otra»32. 

No hay necesidad de entrar en discu-
sión acerca de lo positivo y lo negativo 
del baturrismo. Nos basta saber que No-
gués sostiene en la totalidad de su obra 
su opinión de que «baturro» y «arago-
nés» son términos equivalentes, utilizán-
dolos indistintamente para referirse a 
sus personajes, aunque reserva la pala- 
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bra «baturro» para designar sobre todo a 
los campesinos. Por otra parte, Nogués 
muestra siempre gran orgullo por su 
origen aragonés y afirma en muchas 
ocasiones el amor que tiene a esta tierra. 
Nuestro autor tiene conciencia de la ori-
ginalidad de su obra y por ello rehusa 
todo tipo de cuentos, dichos, etc., que 
puedan estar ya publicados, es decir, lle-
va a cabo una selección en todas sus edi-
ciones indicando siempre en sus prólo-
gos que sólo imprime los cuentos que 
están inéditos. Este afán de originalidad 
no incluye la creatividad por parte del 
autor, que se limita a «coleccionar» lo 
que oyó a otros o lo que vio personal-
mente en su vida militar y civil. Su labor 
como escritor se reduce a poner por es-
crito lo que le fue transmitido oralmen-
te, «tratando de darles forma adecuada 
para toda clase de lectores»33. 

Nuestro escritor estuvo casi toda su 
vida recorriendo España, y ello le dio la 
oportunidad de conocer diferentes gen-
tes y culturas, dándose cuenta de que un 
mismo cuento podía viajar de una re-
gión a otra: 

«Con cincuenta años de intervalo he 
oído el siguiente en Aragón y en Castilla: 
A uno le cayó una chispa en la chorrera 
de la camisa, y otro le dijo con mucha 
calma: —Le daría a V. una noticia; pero 
se incomodará. —No, señor; no me alte-
raré. —¿La escuchará tranquilo? —Sí, se-
ñor. —Está ardiendo la pechera de su ca-
misa... —¡Caracoles! ¿Por qué no me lo 
dijo antes? —exclamó furioso el quema-
do»34. 

El concepto que tiene Nogués de 
cuento se aplica no sólo a la narración 
breve estructurada según el modelo de 
enlace-desarrollo-desenlace que hemos  

visto en los Cuentos para gente menuda, si-
no que abarca lo que conocemos como 
chistes, anécdotas y chascarrillos: 

Las novelas cortas se llamaban cuen-
tos, patrañas, truhanerías, dichos, conse-
jas, anécdotas, chascarrillos, casos o agu-
dezas. 

Los cuentos se forman: de sucedidos, 
de ocurrencias felices, de chispas de in-
genio, de inocentadas o sandeces. Si gus-
tan, se repiten y conservan. Miles con 
gracia se habrán perdido»35. 

El común denominador de todas las 
historias es que transcurren en Aragón o 
sus protagonistas son aragoneses. No-
gués mezcla en estas obras situaciones 
históricas y contemporáneas, en las que 
aparecen personajes de todos los niveles 
sociales. Sólo en la colección de 1898 hay 
cierto aumento de anécdotas referentes a 
personajes históricos como el conde de 
Aranda, Pedro de Luna, etc. Los libros 
van estructurados por secciones según el 
oficio o la situación de los protagonistas. 
Así, siempre hay un apartado para los 
baturros (es decir, los campesinos), para 
los militares, los sacerdotes, etc. 

En varias ocasiones, las anécdotas que 
narra Nogués son fruto de su propia ex-
periencia y vuelven a aparecer en sus 
memorias. Por ejemplo: 

Entre Borja y Ainzón se veía, hasta 
hace poco, una cruz pintada en el tronco 
de un olivo. 

—Aquí (decía un militar retirado a 
sus hijos), los franceses asesinaron co-
bardemente a cinco pobres cadetes espa-
ñoles casi niños, cogidos en la batalla de 
Tudela. 

Después se descubría y rezaba por 
aquellos mártires de la patria. Desapare- 
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ció el olivar; pero jamás los hijos del sol-
dado de la Independencia, al pasar por 
el sitio referido, olvidan la escena». 

«Otra señora de Borja acompañó seis 
meses a caballo a su marido en la guerra 
de la Independencia. Murió en 1869, a 
los ochenta y seis años de edad. Porque 
creía que los franceses habían introduci-
do las patatas en España, no las probó 
nunca, y hasta suponía que perjudicaban 
a la salud»37. 

También narra anécdotas sucedidas 
en batallas en las que sabe por sus me-
morias que estuvo presente, como la de 
Vicálvaro o la de Wad-Ras. Nogués 
aprovecha también aquí la ocasión para 
exponer su punto de vista respecto a 
asuntos políticos o militares, criticando a 
los que no obran con honradez: 

«Siempre las reformas económicas 
perjudican a los que cobran menos, por-
que no son ellos los que las hacen. Hasta 
mediados del siglo actual, los cornetas 
tenían radón doble de pan. Para dismi-
nuir el presupuesto del ejercito, les qui-
taron una. Cuando lo supo un aragonés, 
corneta del regimiento del Príncipe, dijo: 

—No habrá nengún corneta entre los 
p... men istros»38. 

En estas anécdotas, el chiste también 
puede surgir a partir de equívocos lati-
nos: 

Había en un lego aragonés tan humil-
de como buen latino. Pateó las tripas a 
otro lego, y al reprenderle el Guardián, 
replicó: 

—Lo manda el evangelio (San Mateo, 
cap. XVIII, vers. 15). Si Peccaverit in te frater 
tuus, vade, et carripe eum inter te, et ipsum so- 

lum. «Si pecare contra ti tu hermano, ve y 
corrígelo entre ti y el suelo». O patéalo. 

—No sea bárbaro. Inter te, et ipsum so-
lum, quiere decir, entre ti y él solos, —
añadió el prelado»39. 

Los capítulos más amplios son los de-
dicados a baturros y baturras. Son chis-
tes en los que los protagonistas son cam-
pesinos sin nombre concreto (algunos 
personajes, no obstante, aparecen con un 
sobrenombre típico del lugar donde se 
enmarca la acción: Patarrastrando, Pisto-
los, Cuchipanda, etc.). Las situaciones en 
las que se ven envueltos son las de la vi-
da cotidiana, aunque también son habi-
tuales aquéllas en las que el baturro ha 
de enfrentarse a la vida de la ciudad o a 
los nuevos prodigios de la técnica: 

Una cocinera de Zaragoza, mirando 
los alambres del telégrafo: 

—No creo que hablen por allí; yo 
nunca he visto pasar denguna letra» 0̀. 

En muchas situaciones, el baturro sa-
ca «punta» de ellas y hace un chiste; en 
otras, su inocencia o su sinceridad le ha-
cen quedar en ridículo. A la mujer batu-
rra suele presentarla Nogués desenvol-
viéndose en cualquier situación con 
desparpajo, de forma que siempre suele 
salir «vencedora», aunque su triunfo 
provoque la sonrisa del lector: 

Diálogo entre una señora y su criada, 
ambas aragonesas: 

—iQué puerca eres! —Tampoco ten-
go otra falta. —Y enredadora (chismosa). 
—¿Sáqueme V. otra? —Y mala chandra 
(poco trabajadora). —¿A que no me saca 
V. más? —Y laminera (golosa). —iMía, 
pues, qué cosa! —Y aficionada a los 
hombres. —¿Y ésa es falta?»41. 
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Hay una serie de anécdotas que No-
gués llamó en 1898 «de color subido»; y 
otras de tipo político este tipo de anéc-
dotas aparecen en las obras anteriores 
repartidas al azar según el contenido. En 
la edición de 1898, Nogués defiende la 
publicación de este tipo de cuentos en 
contra de los que opinan que no deben 
incluirse en la colección: 

Referían las virtudes del santo que 
había en una ermita, y como la imagen 
era un busto, dijo un aragonés: 

—De cintura para arriba cualquiera 
puede ser santo»4243. 

Nogués elimina las palabras malso-
nantes mediante eufemismos o, sencilla-
mente, colocando unos puntos suspensi-
vos en su lugar: 

A un baturro se le escapó un... como 
un trueno. Se volvió a mirar quién venía 
detrás, vio un chico muy pequeño, y sin-
tiendo la brutalidad, exclamó: —iRediós! 
casi lo bato (tiro)". 

Nogués incluye en estas obras una se-
rie de «modismos», refranes, frases he-
chas que se dicen en lugares concretos 
de Aragón para indicar a una persona la 
actitud que tiene o debe tener. Los di-
chos o frases populares como «La cuenta 
del cardador», «Justicia y Almudévar: 
páguelo el que no lo deba», «genio y fi-
gura hasta la sepultura», «ser peor que 
la tala de agua» o «no encontrar agua en 
el Ebro» son presentados por Nogués, 
que explica su origen o su significado. 

El autor en ocasiones hace gala de su 
cultura aragonesa, y como tal universal 
y concentradora de muchas variantes 
antropológicas derivadas de la Historia 
de su «Aragón», transcribe los cuentos  

intentando conservar su forma oral, tal 
como recuerda que los oyó, pero dándo-
les una forma que los acerca ligeramente 
a la literatura, pues cuida siempre que la 
expresión agrade al lector45-46. En el 
prólogo a la colección de 1898, dice: 

Según Cervantes: «Los cuentos, unos 
encierran y tienen gracia en ellos mis-
mos, otros en el modo de contarlos». Si 
los publicados después del trabajo de re-
cogerlos, carecen de tales circunstancias, 
nos hemos... lucido47. 

Para darles un tono popular y sobre 
todo aragonés, introduce de vez en 
cuando aragonesismos como «moncaí-
no», «cataplasmero», «charrar», «aldra-
guero», «arguellado», etc.". Cuando el 
autor considera que se trata de palabras 
poco conocidas, añade detrás de ellas su 
significado entre paréntesis: «fillesnos» 
(hijuelos), «piculines» (titiriteros), etc. 
Predomina el uso de la forma sufijada 
(diminutiva) en «-ico» para caracterizar 
el habla del aragonesa: «quietico», «viu-
dico», «contentico», etc. También desta-
can formas lingüísticas desviadas de su 
pronunciación normal y que Nogués re-
coge en abundancia en estos cuentos: 
«paicido» (parecido), «denguna» (ningu-
na), «quiés» (quien es), «quia» (quiero), 
«pa tú» (para ti), etc. 

Las dos series de Cuentos, dichos, anéc-
dotas y modismos aragoneses tuvieron bas-
tante aceptación entre el público. La 
prensa periódica habla de estos libros 
cuando en 1890 Nogués publica Ropave-
jeros, anticuarios y coleccionistas, citando a 
Nogués como el autor de «los conocidos 
y celebrados Cuentos Aragoneses»49; otro 
crítico señala que están escritos con «sin-
gular facilidad y gracejo, y describe el ti-
po aragonés, dando vida y animación a 
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los innumerables chistes y cuentos de 
que se componen»5°. 

El baturrismo siguió teniendo éxito en 
los primeros años del siglo XX. A las co-
lecciones citadas se unen los Cuentos ba-
turros (1900), de Baselga, Baturradas 
(1900), de Matheu, Paella aragonesa 
(1900) y Cuentos aragoneses (1901), de Eu-
sebio Blasco, Cuentos de las Cinco Villas 
(1901), de Cosme Blasco, Más baturradas 
(1903), de López de Allué, Cuentos batu-
rros (1922), de Gascón, Mosaico baturro 
(1953), de Sánchez Pérez, etc. 

Con el tiempo, se comenzó a dar im-
portancia aI trabajo de recopilación de 
Nogués, señalado por D. Yndurain, que 
exigió una «reedición de los cuentos»51  
mientras que A. Beltrán lo califica de 
«ejemplo de recogida inteligente»52. Re-
copilación de la tradición oral, tanto de 
cuentos tradicionales como de costum-
bres aragonesas, las colecciones de No-
gués llenan un espacio literario dentro 
de la cultura de Aragón al tratar de 
«pintar» al aragonés en sus expresiones 
folklóricas. 

Notas 

1. M. Baquero Goyanes, 1949, p. 164. Cfr. 
asimismo A. Ezama Gil, 1992, pp. 41-56. 

2. M. Baquero Goyanes, 1949. 
3. Ibid., p. 569. 
4. Ibid., p. 570. 
5. M. Baquero Goyanes, 1967, p. 20. 
6. De estos libros existen pocos ejempla-

res. Hemos consultado directamente las edi-
ciones de 1885, 1887, 1893 y 1898. Las prime-
ras ediciones de las primeras series no las 
hemos localizado, pero hay referencias a 
ellas en las memorias del autor en M. Baque-
ro Goyanes, 1949, pp. 188-189. 

7. Cfr. C. Bravo-Villasante, 1979. 
8. «Prólogo» a Cuentos para gente menuda 

(r serie), Zaragoza, Tip. de A. Sabater e hijo, 
1893, p. V. 

9. «En todos los paises se hallan cuentos 
que se parecen» (ibid., p. V). M. Baquero Go-
yaries (1967, p. 21), dice: «según fueron reco-
giéndose los cuentos populares de los distin-
tos paises, se fue comprobando con sorpresa 
que las tradiciones que se creían más consus-
tanciales con el país en que se transcribían y 
publicaban, se encontraban también en otras 
naciones con las que no se creía tener nada 
en común». Algunos de los cuentos que in- 

cluye Nogués en las dos series de Cuentos 
para gente menuda coinciden, con algunas 
modificaciones, con los tipos señalados por 
Aame y Thompson (A. Aarne y S. Thomp-
son, 1964) para el cuento folklórico. De la pri-
mera serie destacan «Las tres naranjitas de 
oro» («The Three Oranges», 408), «Los her-
manos gemelos» («The Twin or Blood-Brot-
hers», 303) entre otros. 

10. «Prólogo» a Cuentos para gente menuda 
(2 serie), pp. V-Vl. 

11. Ibid., p. VI. 
12. «Los hermanos gemelos», Cuentos para 

gente menuda (1' serie), Madrid, Imp. de A. 
Pérez Dubnill, r ed., 1887, p. 61. 

13. «Haz bien sin mirar a quién», ibid., p. 88. 
14. «La desnarigada», Cuentos para gente 

menuda (2' serie), p. 8. 
15. «Las medias de seda», ibid., p. 13. 
16. «Xan de Prado», ibid., p. 21; en cursiva 

en el texto. 
17. «La madre y la suegra»ibid., p. 31. 
18. «El cuento fantástico viene a ser algo 

así como el cuento por excelencia (...). Posi-
blemente los orígenes del cuento fantástico 
se hallan ligados a los del legendario tradi-
cional, hasta el punto de que tres modalida- 
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des narrativas -cuento popular, legendario 
y fantástico- pueden ser consideradas como 
un solo género primitivo» (M. Baquero Go-
yanes, 1949, p. 235). 

19. «El herrero de Calcena», Cuentos para 
gente menuda (1' serie), p. 9; en cursiva en el 
texto. 

20. La expresión «Pues señor...» (que susti-
tuye en varias ocasiones al acostumbrado «Éra-
se una vez...») es estudiada por G. García Aris-
ta (1924). Para J. Domínguez Lasierra (1981, p. 
9), «en la esfera social, por decirlo así, (el cuen-
to) ha gozado siempre de preeminencias y fa-
voritismos, revelados en su fórmula tradicional 
de comenzar todo cuento: «Pues señor!...», co-
mo dirigidos que iban a quienes gozaban de 
tan alto tratamiento: a reyes y magnates». 

21. «La varita de virtudes», Cuentos para 
gente menuda (1' serie), p. 51. 

22. «La nieve asada», Cuentos para gente 
menuda (2' serie), p. 18. 

23. «La varita de virtudes», Cuentos para 
gente menuda (1' serie), p. 53. 

24. «¡Adiós, Perico!», Cuentos para gente 
menuda (2' serie), p. 26; en cursiva en el texto. 

25. «Prólogo» a Cuentos para gente menuda 
(2' serie), p. V. 

26. M. Baquero Goyanes, 1949, p. 264. 
27. «Prólogo» a Cuentos, tipos y mo-

dismos de Aragón, Madrid, Fernando Fe, 
1898, p. 8. 

28. «Prólogo» a Cuentos, dichos, anécdotas y 
modismos aragoneses (2' serie), Madrid, Imp. 
de A. Pérez Dubrull, 1885, p. V. 

29. «Prólogo» a Cuentos, dichos, anécdotas y 
modismos aragoneses (1' serie), Madrid, Imp. 
de A. Pérez Dubrull, 2' ed., 1885. 

30. «Prólogo» a Cuentos, tipos y modis-
mos..., p. 6. 

31. M. Baquero Goyanes(1949), p. 368. 
32. «Prólogo» a Cuentos, tipos y modis-

mos..., p. 8-9; en cursiva en el texto 
33. «Prólogo» a Cuentos, dichos, anécdo-

tas..., (1' serie). 
34. «Prólogo» a Cuentos, dichos, anécdo-

tas..., (2' serie), p. VI. 
35. «Prólogo» a Cuentos, tipos y modismos 

de Aragón, p. 2. 
36. Cuentos, dichos, anécdotas... (2' serie), 

p.13. 
37. Ibid., p.11, en cursiva en el texto. 
38. Ibid., p.21; en cursiva en el texto. 
39. Ibid., p. 55. 
40. !bid, p. 16. 
41. Cuentos, tipos y modismos..., pp. 47-48; 

en cursiva en el texto. 
42. Cuentos, dichos, anécdotas... (2' serie), 

p. 115. En cursiva en el texto. 
43. Cuentos, dichos, anécdotas..., (2' serie), 

p. 97. 
44. Cuentos, tipos y modismos... p. 124; en 

cursiva en el texto. 
45. Cuentos, dichos, anécdotas... (1' serie), 

p. 134. 
46. «Nogués no intenta hacer literatura 

-como la mayor parte de los cuentistas que le 
seguirían, y para los que sus colecciones serí-
an fuente de inspiración-» (J. Domínguez La-
sierra, 1981, p. 25). 

47. «Prólogo» a Cuentos,tipos y modismos... 
p. 10. 

48. Cfr. J. Borao (1884). Algunas palabras 
como «aumero» o «chandras» no aparecen, 
sin embargo, en este repertorio. 

49. Anónimos, 1890-IV-16. 
50. La Correspondencia Militar, (1890-111-11) 
51. D. Yndurain, 1969. 
52. A. Beltrán, 1979. 
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LOS TEXTOS ETNOGRÁFICOS COMO 
TEXTOS DISCIPLINARIOS 

MARIA VALDÉS GÁZQUEZ 

Universitat Autónoma de Barcelona 

«Cuando salía de la mosquitera, encontraba a mi alrededor la vida del pueblo que se ponía 
en marcha, o bien a la gente ya muy avanzada en sus trabajos diarios. (...) En mis paseos 
matinales por el poblado podía ver detalles íntimos de la vida familiar, del aseo, de la cocina y 
de las comidas; podía ver los preparativos para el trabajo del día, a la gente emprendiendo sus 
diligencias, o a grupos de hombres y mujeres ocupados en tareas artesanales. Las peleas, las 
bromas, las escenas familiares, los sucesos en general triviales y a veces dramáticos, pero 
siempre significativos, formaban parte de la atmósfera de mi vida diaria tanto como 
de la suya». 

(Malinowski, 1986: 25) 

El material empírico con el que trabaja 
la antropología está contenido en las des-
cripciones etnográficas, en las páginas de 
monografías que no contienen simple-
mente un cúmulo de datos objetivos so-
bre el grupo etnografiado sino también la 
perspectiva del propio observador. Ob-
viamente esos observadores especializa-
dos no se encuentran sobre el terreno con 
la forma de vida ordenada y sistematiza-
da que nos transmiten en sus descripcio-
nes: en el trabajo de campo los etnógrafos 
se enfrentan con la vida «en caliente» de 
la comunidad. Y lo que se presenta a una 
observación directa es una serie de con-
ductas reiterativas, de interacciones entre 
los individuos que componen el grupo y 
de esos individuos con la naturaleza («los 
preparativos para el trabajo del día, la 
gente emprendiendo sus diligencias, gru-
pos de hombres y mujeres ocupados en 
tareas artesanales, ...»). A simple vista esa 
serie de conductas reiterativas aparecen 
como un flujo continuo y desordenado. 

Como bien comprendió Malinowski, la 
tarea principal del etnógrafo consiste en 
imponer orden a ese caos aparente y 
transcribirlo en un texto. 

Las dificultades de transcribir el flujo 
continuo de la vida social en textos 
«neutros», «objetivos», que no sean un 
mero agregado de impresiones subjeti-
vas, han sido señaladas hasta por los 
más optimistas defensores del estatuto 
científico de la antropología]. Ese «tur-
bulento material humano», ese conjunto 
continuo y desordenado de conductas 
humanas constituye el material con el 
que deben traficar los etnógrafos. De la 
observación de ese material al resultado 
final de su descripción de la forma de vi-
da en las páginas de una monografía son 
muchos los factores que influyen, facto-
res a tener en cuenta, por tanto, al juzgar 
la fiabilidad de los datos etnológicos: la 
idiosincrasia del etnógrafo (como tam-
bién la de los propios etnografiados), su 
experiencia concreta, las técnicas de re- 
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cogida de datos, el bagaje teórico y me-
todológico, las técnicas de síntesis y des-
cripción y, last but not least, las técnicas 
narrativas. 

En esta exposición se ofrecerá una pro-
puesta de análisis de los textos etnográfi-
cos como textos disciplinarios, una lectu-
ra que los refiera al marco global de la 
disciplina antropológica. Así, no versará 
ni sobre las condiciones subjetivas del 
trabajo de campo (Rabinow), ni sobre el 
carácter interpretativo del nivel de la ob-
servación (Sperber). Sí me detendré algo 
en las disquisiciones de Geertz sobre la 
escritura etnográfica, dado que la pro-
puesta de análisis de los textos etnográfi-
cos que aquí presentaré (la indagación en 
tomo a la huella del bagaje teórico y me-
todológico de los autores en la descrip-
ción final) me vino sugerida por la lectu-
ra de El antropólogo como autor, o, más 
bien, por las lagunas que aprecié en el es-
tudio geertziano de la obra etnográfica de 
autores de la relevancia de Malinowski, 
Mead, Evans-Pritchard o Lévi-Strauss. 

Los textos etnográficos como textos 
literarios 

En la base de su propuesta analítica, 
Geertz reconvierte la cuestión de la fia-
bilidad de los datos etnográficos en la de 
la credibilidad de sus transmisores. No 
pudiendo juzgar la objetividad de la na-
rración que éstos hacen de formas de vi-
da extrañas (dado que no podemos cote-
jarla con lo realmente observado), 
nuestra confianza en ella, afirma, no se 
basa en otra cosa que en la honestidad, 
la capacidad de observación y penetra-
ción y la habilidad en la descripción que 
queramos concederles (o, más bien, de 
las que se hagan acreedores). Los etnó- 

grafos, a su vez, no tienen a mano otro 
recurso para ganarse el crédito ajeno 
que la propia escritura etnográfica: 

«La habilidad de los antropólogos pa-
ra hacernos tomar en serio lo que dicen 
tiene menos que ver con su aspecto fac-
tual o su aire de elegancia conceptual, 
que con su capacidad para convencernos 
de que lo que dicen es resultado de ha-
ber podido penetrar (o, si se prefiere, ha-
ber sido penetrados por) otra forma de 
vida, de haber, de uno u otro modo, real-
mente «estado allí». Y en la persuasión 
de que este milagro invisible ha ocurri-
do, es donde interviene la escritura». 
(Geertz, 1989: 14) 

Creemos más a unos etnógrafos que a 
otros, asegura Geertz, «porque unos son 
más eficaces que otros a la hora de trans-
mitir en prosa la impresión que han ob-
tenido de su estrecho contacto con vidas 
que nos son lejanas» (Geertz, 1989: 16). 
Así, Geertz propone analizar los textos 
etnográficos como si de textos literarios 
se tratase, atendiendo a la forma en que 
en las monografías logra crearse esa im-
presión, a los recursos estilísticos utiliza-
dos por los autores en la confección de 
sus narraciones: el vocabulario, la retóri-
ca, el patrón argumental, etc. En una 
propuesta de este tenor la verdad se 
vuelve, entonces, verosimilitud2; la fría 
objetividad de los informes protocola-
rios que convienen a la ciencia deja paso 
a la subjetividad disfrazada de objetivi-
dad de las obras de ficción; el contenido 
factual pierde importancia frente a la 
forma en que el investigador elige trans-
cribir su experiencia etnográfica: el autor 
ha entrado en escena. 

A la tendencia general a considerar a 
los autores como miembros de escuelas 
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antropológicas que se caracterizan por el 
consenso en torno a postulados, méto-
dos y teorías compartidos, Geertz opone 
la consideración de los autores como 
fundadores de discursividad, como lite-
ratos que logran erigirse en modelos de 
prosa etnográfica a seguir. Sólo unos 
cuantos nombres de la antropología me-
recerían ese epíteto: aquéllos (entre los 
que se contarían Boas, R.adcliffe- Brown, 
Malinowski, Evans-Pritchard, Benedict 
y Lévi-Strauss) que han creado un estilo 
peculiar de transmitir la experiencia et-
nográfica que ha sido seguido más tarde 
por otros (Firth siguió a Malinowski, 
Portes a Radcliffe-Brown, Kroeber a Bo-
as), habiendo fundado no ya una escuela 
sino un «género» etnográfico. No debe-
riamos, pues, hablar de «escuelas» (cien-
tíficas), sino de «géneros» (literarios); 
tampoco de fundadores de esas escue-
las, sino de fundadores de discursivi-
dad. Lo que tienen en común los inte-
grantes de esas «escuelas» es más una 
manera de poner las cosas en prosa que 
una teoría consensuada o un método es-
tablecido. Ésta es la certeza que se halla 
tras el tipo de análisis de los textos etno-
gráficos sugerido por Geertz: lo que nos 
permitirá juzgar y evaluar adecuada-
mente dichas obras no es ninguna herra-
mienta brindada por la epistemología, 
sino más bien aquellas otras con que nos 
dota la critica literaria. 

Del mismo modo que la crítica de fic-
ción y poesía se alimenta mucho más de 
un compromiso efectivo con la ficción y 
poesía mismas que de nociones importa-
das sobre Io que ambas deberían ser, la 
crítica de la escritura etnográfica (que en 
rigor no tiene nada de ninguna de ellas, 
pero en un sentido amplio es tan poética 
como ficcional) debería nutrirse de idén-
tico compromiso con la escritura misma  

y no de preconcepciones sobre Io que 
debe parecer para que se la califique de 
ciencia. (Geertz, 1989: 16) 

Por ello, en su análisis de las principa-
les obras etnográficas de cuatro grandes 
figuras de la antropología, lo que busca 
Geertz es establecer las características 
esenciales de Tos géneros etnográficos 
por ellos inaugurados, los recursos esti-
lísticos utilizados en la confección de sus 
narraciones. 

Geertz asegura que el tipo de análisis 
de los textos etnográficos por él pro-
puesto no minará los fundamentos de 
nuestra disciplina (a la que desde luego 
él no concedería el título de ciencia, pero 
tampoco le restaría todo valor cognosci-
tivo), sino que nos enseñará a leer las et-
nografías de un modo más agudo. 
«Ciento quince años (si fechamos el ini-
cio de nuestra profesión, como suele ha-
cerse, a partir de Tylor) de prosa aseve-
rativa e inocencia literaria son ya 
suficientes» (Geertz, 1989: 34): con esta 
taxativa frase finaliza el primer capítulo 
de El antropólogo como autor. 

Los textos etnográficos como textos 
disciplinarios 

De la propuesta de Geertz me parece 
más interesante la sugerencia de despla-
zar nuestra atención de la fascinación 
del trabajo de campo hacia la escritura 
que su insistencia en considerar Ios tex-
tos etnográficos exclusivamente como 
textos literarios. Si el análisis se cifra só-
lo en ese aspecto de las monografías que 
interesa a Geertz (el de tratarse de la 
transcripción de experiencias biográficas 
y, por tanto, subjetivas), descuida, a mi 
modo de ver, otro no menos esencial: 
que en esa transcripción de su experien- 
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cia etnográfica dichos autores no echan 
mano sólo de los artificios literarios sino 
también, y muy principalmente, de su 
entrenamiento como antropólogos. No 
me refiero tanto a las técnicas del trabajo 
de campo cuanto a aquellos aspectos de 
su adiestramiento, supuestos ontológi-
cos y teorías, que inciden en su «estilo 
antropológico de ver las cosas», en su 
particular percepción de los otros. 

Las ideas preconcebidas son pernicio-
sas en todo trabajo científico, pero las 
conjeturas son el don principal de un pensa-
dor científico y tales conjeturas le son posi-
bles al observador sólo gracias a sus estudios 
teóricos. (...) El investigador de campo se 
orienta a partir de la teoría. (Malinows-
ki, 1986: 26-27; cursiva mía) 

Geertz propone, así, el análisis de las 
monografías etnográficas como textos li-
terarios, una lectura particularmente di-
solvente del material empírico de la an-
tropología (en la medida en que da una 
respuesta escéptica a la pregunta sobre 
la fiabilidad de los datos etnográficos, 
sobre la inverificabilidad de la experien-
cia etnográfica). Yo propongo una alter-
nativa de análisis: el análisis de las mo-
nografías etnográficas no (o no sólo) 
como textos científicos o literarios, sino 
(también) como textos disciplinarios, 
una lectura que los refiera, como señalé, 
al marco global de la disciplina antropo-
lógica. Sostengo que en las monografías 
etnográficas suele haber rastro de la fi-
liación teórica de quienes las escriben y 
que un análisis desde esta perspectiva 
nos enseñará a leer las etnografías de un 
modo más agudo, pretensión en la que 
coincido con Geertz. 

Quizás la mejor manera de mostrar en 
qué consiste la propuesta y en qué medi-
da puede considerarse como comple-
mentaria de —y no contradictoria con— 

la de Geertz sea ofrecer un ejemplo de 
análisis de una monografía como texto 
disciplinario. Lo que me propongo a 
continuación es presentar someramente, 
uno tras otro, los dos análisis de la prin-
cipal monografía etnográfica de Ruth 
Fulton Benedict, El crisantemo y la espada: 
el saldo del sugerido por Geertz serán 
los rasgos del estilo benedictino3; el del 
análisis por mí planteado, los rasgos de 
la filiación teórica de la autora (que sue-
le ser adscrita a la escuela de Cultura y 
Personalidad). 

El crisantemo y la espada, una muestra 
de «etnografía edificante» 

¿Cuál sería, según Geertz, el estilo 
«benedictino»? ¿cuáles las características 
de la prosa etnográfica de Benedict? Bá-
sicamente el distanciamiento y el estilo 
directo. El de Benedict, afirma, se ase-
meja considerablemente al estilo del ma-
estro de la crítica social en la literatura 
inglesa, Jonathan Swift. Ambos coinci-
den en la estrategia retórica de la que 
dependen sus respectivos estilos: el des-
plazamiento de lo familiar y lo exótico, 
de forma que ambos cambian de lugar. 
En la obra de Benedict, como en la de 
Swift, 

«lo culturalmente próximo se convier-
te en extraño y arbitrario y lo cultural-
mente lejano se piensa como lógico y na-
tural. Nuestras formas de vida se 
convierten en costumbres extrañas de un 
pueblo extraño, mientras los habitantes 
de tierras lejanas, reales o imaginarias 
muestran costumbres completamente ra-
zonables dadas las circunstancias. El Allí 
se confunde con el Aquí». (Geertz, 1989: 
115) 



Simposio VIII 	 109 

A pesar de la sutil conexión que ha 
establecido entre Swift y Benedict, Ge-
ertz se resiste a bautizar el género etno-
gráfico inaugurado por ésta como «sá-
tira etnográfica» (remedando la 
etiqueta que cuadraría al género litera-
rio). Asegura que Benedict representa 
una variante particular de dicho géne-
ro, puesto que al final nuestra autora 
convierte la parodia en retrato, desem-
bocando invariablemente en una espe-
cie de requisitoria moral: más que de 
«etnografía satírica» cabría hablar, por 
tanto, de «etnografía edificante». El ob-
jetivo de su descripción es siempre 
desconcertar al lector. Sus japoneses, al 
igual que los liliputienses de Swift, es-
tán concebidos fundamentalmente para 
inquietar, para arrancar del rostro del 
lector la sonrisa burlona de quien se 
cree habitante del mejor de los mundos 
posibles, creyente de la única religión 
verdadera, parlante de la lengua más 
racional, etc. Tanto El hombre y la cultu-
ra como El crisantemo y la espada se aco-
modan a este modelo, al leit-motiv del 
«nosotros/los otros»: 

1°) El primer capítulo y el último 
(«Destino: el Japón» y «El Japón tras el 
día de la Victoria») son, a juicio de Ge-
ertz, desechables: lo que hacen es situar 
al libro en el marco de «la ciencia al ser-
vicio de la nación» que los tiempos pare-
cían requerir. 

2°) El meollo del libro lo constituyen 
los capítulos centrales. Pues bien, éstos, 
los dedicados a las concepciones japone-
sas de la jerarquía y la deuda, el «círculo 
de los sentimientos» y la autodisciplina, 
son narrados desde ese punto de vista 
de la oposición retórica del Noso-
tros/los Otros: cada percepción, creen-
cia, práctica o valor son ubicados en un 
contexto en el que adquieren sentido (lo  

exótico se va convirtiendo en familiar, lo 
ininteligible en razonable). 

3°) Tan sólo hay un capítulo (el 12) en 
El crisantemo y la espada que, según Ge-
ertz, quedaría fuera del estilo expositivo 
de Benedict: «El niño aprende». Este ca-
pítulo sería, además del más largo, el 
más errático del libro. En este punto Ge-
ertz no tiene más remedio que recurrir 
al contexto intelectual: la inclusión de un 
capítulo tal obedece a la compañía de 
que Benedict se rodeaba entonces, la 
gente que tenía alrededor, no sólo la ine-
vitable Margaret Mead, sino también un 
grupo de psicólogos de guerra, analistas 
de propaganda, expertos en inteligencia 
y planificadores. 

En definitiva, Geertz analiza la obra 
de Benedict mostrando cómo el modo 
en que escribe acerca de otras socieda-
des resulta ser siempre una especie de 
comentario sobre la propia sociedad. Be-
nedict traza un retrato de una sola pieza 
de los japoneses para retratar a los ame-
ricanos como una sola pieza y hacerlos 
tan provincianos, exóticos, cómicos y ar-
bitrarios como puedan serlo los samu-
rais. A su parecer, el relativismo de Be-
nedict era más que nada el producto de 
una forma particular de describir a los 
otros, un tipo de descripción en el que 
las rarezas de las sociedades exóticas 
servían para cuestionar las pautas cultu-
rales de la propia sociedad americana. 

El crisantemo y la espada, una 
monografía de cultura y personalidad 

Ésta es una buena lectura de El crisan-
temo y la espada como texto literario. Ge-
ertz se refiere a esa técnica empleada 
por la autora de aproximar a los extra-
ños y extrañar a los próximos como un 
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estilo personal de poner las cosas en 
prosa: es la estrategia narrativa que con-
vierte a Benedict en fundadora de dis-
cursividad (modelo para otros etnógra-
fos) y en la más señalada representante 
del género de la etnografía edificante. 
¿Se trata únicamente de una forma de 
poner las cosas en prosa? ¿es un estilo 
personal e intransferible? Mi respuesta 
es que no: no es sólo un estilo narrativo 
ni es exclusivamente un estilo personal, 
sino que tanto el contenido como la for-
ma de exposición de los datos en El cri-
santemo y la espada se acomoda con algu-
na variación al modelo que guiaba las 
investigaciones de Cultura y Personali-
dad en el Proyecto de Investigación de 
las Culturas Contemporáneas de la Uni-
versidad de Columbia4. 

De manera que la lectura de Geertz 
oculta algo: la adscripción de Benedict a 
Cultura y Personalidad. Esa adscripción 
a la escuela y la aportación particular de 
Benedict a ella puede explicar de forma 
más completa: 1) el por qué de ese leit-
motiv de la narración de Benedict, esa 
constante oposición del nosotros/los 
otros; 2) el por qué de ese «retrato de 
una sola pieza» de cada uno de los mun-
dos enfrentados en la oposición noso-
tros/los otros, y, finalmente, 3) el por 
qué de la inclusión (a juicio de Geertz 
extemporánea) de un capítulo («erráti-
co») sobre las pautas de socialización. 
Un repaso breve a la formación teórica 
de la autora nos pondrá en la pista de la 
resolución de estos interrogantes. 

Benedict comenzó sus investigaciones 
antropológicas siendo ya una mujer ma-
dura y con una sólida formación huma-
nística. Como es bien sabido, la influen-
cia fundamental que recibió fue la de su 
maestro Franz Boas. Ella, junto con Mar-
garet Mead, son las dos discípulas de 

Boas que mejor representan lo que se ha 
denominado la «fase prefreudiana» de 
la escuela Cultura y Personalidad. El le-
gado principal que Boas hiciera a quie-
nes se encargaron de llevar a cabo inves-
tigaciones sobre la relación entre 
individuo y cultura fue la máxima del 
relativismo cultural. Las investigaciones 
tenían un único fundamento teórico: la 
idea de que no existe una naturaleza hu-
mana prefijada e inflexible, sino que la 
psique individual es maleable por el con-
texto sociocultural. Es cierto que Bene-
dict organiza el vasto material que ma-
neja en El crisantemo y la espada bajo el 
leit-motiv de «mirémonos a nosotros mis-
mos como miramos a los otros»; no lo es 
que ésta sea su forma peculiar de descri-
bir a los otros. Lo que hace Benedict, co-
mo lo hacían el resto de los discípulos 
de Boas, es vertebrar su material en tor-
no al imperativo fundamental del relati-
vismo cultural enunciado por su maes-
tro: «debería ser nuestra meta suprema, 
no sólo ver a los pueblos desde su pro-
pia perspectiva, sino también vemos tal 
como los otros nos ven» 5. 

La aportación personal de Benedict en 
esta fase en que todavía no recibió la in-
fluencia de las investigaciones de los 
psicoanalistas neofreudianos fue la teo-
ría de la configuración cultural que pre-
sentó en su primera obra importante, 
Patterns of Culture (1934). Recordémosla 
brevemente enunciada: 

(CULTURA] (Configuración de la cultu-
ra] 

—Toda cultura, para acomodarse a los 
problemas corrientes y universales de la 
vida, dispone de una gran variedad de 
modos de actuar entre los que elegir, co-
mo una lengua puede operar con toda 
clase de sonidos o de principios de for- 
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oración de palabras. Pero así como toda 
lengua dada sólo utiliza una selección de 
ambas cosas, y opera con dicha selección 
de un modo consecuente, así también las 
culturas hacen una selección• utilizan só-
lo algunos de los posibles modos de con-
ducta, convirtiéndolos en «temas» para 
una «elaboración» consecuente, y dese-
chan otros. 

—Cada una de las culturas hace una 
selección diferente de las potencialida-
des naturales de los seres humanos, 
dando preponderancia a ciertas poten-
cialidades en generaciones sucesivas e 
ignorando y hasta rechazando otras. 

—El resultado no es un conjunto inco-
nexo de rasgos seleccionados, sino un 
todo integrado. Así, todas las culturas 
presentan una configuración porque in-
tegran los elementos que las componen 
de una manera coherente. 

[INDIVIDUO] [Configuración de la per-
sonalidad] 

—Pe qué forma participan los indivi-
duos en esa selección? Utilizando el con-
tenido cultural de que disponen —técni-
cas de subsistencia, formas de 
organización social, temas religiosos, 
etc.—, los integrantes de cada cultura con-
figuran a su vez un determinado estilo de 
personalidad a expensas de otros estilos 
posibles. Se trata de un proceso de selec-
ción a través de la transmisión cultural 
que se efectúa a lo largo de muchas gene-
raciones y con la intervención de muchos 
individuos, que participan en el desarro-
llo de su propio estilo de personalidad so-
bre la base de su propia tradición. 

—Los modos recurrentes de actuar 
que presentan los individuos se ajustan 
a ciertas «reglas inconscientes de elec-
ción» y no a otros y, en consecuencia, a 
una tendencia dominante. 

—Esa tendencia dominante es el tipo 
psicológico dominante de esa sociedad. 
En toda sociedad podemos encontrar 
desviaciones de personalidad que supo-
nen diferencias con el tipo dominante: 
cada cultura produce un número limita-
do de tipos de personalidad; la mayoría 
de los individuos se adapta al tipo do-
minante y son los considerados norma-
les; una minoría no se adaptará por falta 
de dotación adecuada y serán los llama-
dos anormales. 

Esto es lo que una cultura llega a for-
mar, no una mezcla arbitraria de modos 
de actuar, sino una organización cohe-
rente de conductas, una configuración 
que modela la existencia y condiciona 
los pensamientos y emociones de los in-
dividuos que participan de esa cultura. 
Como señala Geertz, los capítulos cen-
trales del libro están orientados a cons-
truir el retrato de una sola pieza de los 
japoneses, pero ese retrato no es (al me-
nos no sólo), como él pretende, un mero 
recurso retórico, sino (además) un análi-
sis de la cultura japonesa y del carácter 
nacional japonés coherente con la teoría 
configuracional de la cultura de Bene-
dict. 

Pero, para cuando Benedict escribió 
El crisantemo y la espada, ya había convi-
vido en las aulas con los neofreudianos, 
ya había participado en los seminarios 
interdisciplinares organizados por Kar-
diner en la Universidad de Columbia y 
ya había experimentado su influjo. El 
dictamen de Freud que aceptaban todos 
los neofreudianos y que era la guía de 
sus investigaciones fue la tesis de que 
los años más cruciales para el desarrollo 
de la personalidad adulta son los de la 
infancia y por ello emprendieron estu-
dios intensivos sobre la formación del 
niño atendiendo sobre todo al proceso 
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por el cual el niño era adiestrado en los 
hábitos característicos de su tradición 
cultural. Esta idea era perfectamente 
compatible con el configuracionismo de 
Benedict, no variaba en absoluto su en-
foque y sí lo completaba. Se podía man-
tener simultáneamente: 1) que con el 
transcurso de las generaciones los 
miembros de una cultura van eligiendo 
ciertos modos recurrentes de actuar en 
tanto desechan otros, produciéndose de 
ese modo una selección de las potencia-
lidades humanas (lo que da lugar a un 
tipo de configuración cultural); 2) que 
los individuos de cada generación deben 
adaptar su conducta a los modos recu-
rrentes de actuar seleccionados en su 
tradición cultural en el momento en que 
ellos participan de ella (lo que conduce a 
un tipo de configuración de la persona-
lidad), y, finalmente, 3) que la adecua-
ción de la configuración de la personali-
dad (los modos recurrentes de actuar de 
los individuos) a la configuración cultu-
ral (los modos recurrentes de actuar re-
pertoriados en su cultura) se consigue a 
través del proceso de socialización, del 
adiestramiento de cada nuevo individuo 
del grupo en las formas de comporta-
miento adecuadas (experiencia infantil 
—> experiencia adulta). Así, el capítulo 
12 no sería un simple injerto artificial 
para seguir los aires que soplaban en los 
estudios psicoculturales, sino que Bene-
dict se propuso en él completar su análi-
sis del carácter nacional japonés relacio-
nando los rasgos de la personalidad 
adulta de los japoneses con el proceso 
de socialización de los individuos, con 
las técnicas de crianza. 

En El crisantemo y la espada encontra-
mos, pues, una amalgama de esos tres 
aspectos teóricos en los que hemos resu-
mido la adscripción de Benedict a Cul- 

tura y Personalidad: 1) la perspectiva 
del relativismo cultural inspirada en Bo-
as; 2) el configuracionismo de la propia 
Benedict y 3) la relación entre la expe-
riencia infantil y los rasgos de la perso-
nalidad adulta inspirada en las investi-
gaciones de los neofreudianos. No se 
trata de un revoltillo teórico, sino de teo-
rías perfectamente compatibles y com-
plementarias entre sí que permiten un 
análisis con pies y cabeza de la cultura 
japonesa, el que ensaya una antropóloga 
de Cultura y Personalidad. El análisis 
que Benedict hace de la cultura japonesa 
es perfectamente congruente con esos 
apoyos teóricos: 

(1°) El legado boasiano. El sentido últi-
mo de la obra era hacer comprender a 
los americanos el comportamiento de 
uno de los enemigos más desconcertan-
tes con los que habían tropezado: había 
que «tratar de ver cómo percibe el ene-
migo las cosas a través de sus propios 
ojos». 

[Locus: toda la obra está organizada 
en torno a ese leit-motiv] 

(2°) La teoría de la configuración cultu-
ral. «Ver las cosas a través de sus pro-
pios ojos»: el prisma a través del cual 
contemplan los japoneses la existencia lo 
constituyen una serie de juicios, formas 
de pensamiento y de comportamiento 
profundamente enraizadas y aceptadas 
por los japoneses. Para «ver las cosas a 
través de sus ojos» había que hallar la 
configuración de la cultura y la configu-
ración de la personalidad en que aquélla 
se expresaba. 

Toda sociedad humana tiene que tra-
zarse una especie de coordenadas vita-
les: aprobar ciertas formas de enfrentar-
se con las situaciones y ciertos modos de 
resolverlas. La gente que vive en dicha 
sociedad considera esas soluciones co- 
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mo fundamentos del universo y las in-
corpora, cualesquiera que sean las difi-
cultades. Una vez aceptado un sistema 
de valores con arreglo al cual vivir, el in-
dividuo no puede mantener durante 
mucho tiempo, sin peligro de caer en la 
ineficacia y en el caos, una parcela sepa-
rada de su vida en la que piense y se 
comporte con arreglo a un sistema de 
valores opuesto. Dentro de una socie-
dad, los hombres tratan de buscar una 
mayor conformidad, una justificación y 
unas motivaciones comunes. Sin este 
grado de coherencia todo el entramado 
se desmoronaría. (Benedict, 1974: 18-19) 

[Locus: capítulos II al XI] 
(3°) La doctrina neofreudiana. La ade-

cuación de la configuración de la perso-
nalidad (los modos recurrentes de 
actuar de los individuos) a la con-
figuración cultural (los modos recurren-
tes de actuar repertoriados en su cultu-
ra) se consigue a través del proceso de 
socialización, del adiestramiento de ca-
da nuevo individuo en las formas de 
comportamiento consideradas adecua-
das por los miembros del grupo. Por ello 
la investigación de las pautas de sociali-
zación (de las formas de transmisión 
cultural que caracterizan a una cultura) 
nos puede dar la clave de la configura-
ción de la personalidad de los indivi-
duos de esa cultura. 

En todas las culturas, las leyes mora-
les tradicionales se transmiten a cada 
nueva generación no sólo mediante la 
palabra, sino también a través de las acti-
tudes de los mayores hacia sus hijos, y  

un extraño apenas puede entender los 
intereses principales de una nación sin 
estudiar la educación de sus niños. La 
educación japonesa aclara muchos de los 
supuestos nacionales acerca de la vida 
que hasta ahora hemos descrito sólo al 
nivel de los adultos. (Benedict, 1974: 226) 

[Locus: capítulo XII] 

Conclusión 

El repaso somero de la monografía de 
Benedict empleando ambas perspectivas 
de análisis, la defendida por Geertz y la 
por mí propuesta (los textos etnográfi-
cos como textos literarios/los textos et-
nográficos como textos disciplinarios), 
ha puesto de relieve, según creo, su uti-
lidad y su complementariedad. Geertz, 
en su lectura, ha sabido entresacar hábil-
mente los principales aspectos formales 
y argumentales de la obra. Mi lectura 
prueba que éstos no son meramente los 
rasgos del estilo etnográfico de la auto-
ra, dado que pueden ponerse en relación 
con su filiación teórica. A pesar de la iro-
nía con que Geertz despacha la noción 
de escuela («suena un poco a formación 
de grupos que nadan juntos a la zaga de 
un pez-guía»), creo haber mostrado que 
ésta puede servir al propósito de inda-
gar los supuestos ontológicos y teóricos 
que hay tras toda autoría antropológica, 
aquéllos que, como dije anteriormente, 
inciden en el «estilo antropológico de 
ver las cosas» peculiar a cada autor, en 
su «particular percepción de los otros». 

No tas 

1. Raymond Firth, cuya obra se sitúa en 
una de las etapas en las que dominaba el opti-
mismo etnográfico (por tal entiendo la creen- 

cia en que las técnicas etnográficas de recogi-
da de datos y transcripción de los mismos son 
efectivas, permiten acceder a la «verdad del 
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otro»), expresaba del siguiente modo su incer-
tidumbre al enfrentarse por primera vez a su 
sujeto etnográfico, los tikopia: 

En el fresco amanecer, poco antes de la sali-
da del sol, la proa del Southem Cross enfiló ha-
cia el Este, sobre cuyo horizonte se divisaba dé-
bilmente una tenue línea azul. (...) En poco más 
de una hora nos hallábamos próximos a la ori-
lla y pudimos ver toda una serie de canoas que 
venían en abanico desde el Sur, fuera ya del 
arrecife de coral, sobre el que la marea estaba 
baja. Las embarcaciones de balancín se acerca-
ron a nosotros, los hombres que iban en ellas 
aparecían desnudos hasta la cintura, cubiertos 
con un taparrabos de tela de corteza, con gran-
des abanicos metidos en la parte trasera de sus 
cinturones, aros de carey o rollos de hojas en 
sus orejas y tabique nasal, con barba y con los 
largos cabellos cayéndoles libremente sobre los 
hombros. Algunos empleaban sus pesadas y 
rudas palas, otros llevaban esteras de pándano 
hermosamente tejidas en los estribos de sus 
barcas; otros, en fin, empuñaban largas picas o 
lanzas. El barco echó anclas en la bahía abierta 
que se extendía fuera del arrecife de coral. 
Apenas se hubo soltado el cable, los nativos se 
arremolinaron dentro del buque, subiendo por 
los costados por cualquier medio factible, gri-
tándose fieramente unos a otros en una lengua 
que ni los intérpretes mota del barco de la mi-
sión podían entender. Me pregunté si aquel tur- 

bulento material humano podría alguna vez some-
terse a estudio científico. (Citado en Geertz, 1989: 
21-22; cursiva mía) 

2. Verosimilitud de los datos presentados 
por los autores de las monografías etnográficas: 

Los etnógrafos necesitan convencer-
nos, (...) no sólo de que verdaderamente 
han «estado allí», sino de que (...) de ha-
ber estado nosotros allí, hubiéramos vis-
to lo que ellos vieron, sentido lo que ellos 
sintieron, concluido lo que ellos conclu-
yeron. (Geertz, 1989: 26) 
3. Geertz retorna maliciosamente el adjetivo 

con que Parsons bautizara el estilo ejemplari-
zante de la célebre antropóloga americana. 

4. Y de esas obras, especialmente una de 
la que es claramente deudora la de Benedict: 
Themes in Japanese Culture de Geoffrey Gorer, 
escrita en 1943. 

5. Estoy defendiendo que no se trata de 
un estilo personal de poner las cosas en pro-
sa, sino la forma de poner las cosas en prosa 
que mejor se acomodaba al legado boasiano. 
Benedict no estaba sola en ese empeño de ha-
cer del relativismo cultural la consigna de 
sus escritos: estaba en la ilustre compañía de 
otros discípulos de su maestro, los que han 
escrito las más abundantes y bellas páginas 
sobre el relativismo cultural, autores como 
Margaret Mead, Ralph Linton, Edward Sa-
pir, Clyde Kluckhohn o Melville Herskovits. 
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CONCEPTOS INTERPRETATIVOS 
Y CONCEPTOS TEÓRICOS. 

UNA APROXIMACIÓN DESDE LA TEORÍA 
DEL PARENTESCO 

AURORA GONZÁLEZ ECHEVARRÍA 
Universitat Autónoma de Barcelona 

Los estudios sobre familia y parentes-
co han sido siempre un tema central en 
Antropología Social y Cultural y han te-
nido un papel básico en la consolidación 
académica de esta disciplina. De los au-
tores a los que se atribuye un papel fun-
dacional (Maine, McLennan, Morgan...) 
se dice que crearon un nuevo campo de 
estudio precisamente porque descubrie-
ron (o inventaron) la importancia teórica 
del parentesco. Y a pesar de estas carac-
terísticas aceptadas por todos, el corpus 
teórico de la Antropología del Parentes-
co ha resultado ser, al cabo de un siglo, 
tan indeterminado e inconexo, que en 
las últimas décadas las tendencias más 
críticas hablan del fracaso, o del agota-
miento, de la teoría del parentesco, o de 
la limitación de su ámbito de aplicación 
al estudio de símbolos culturales preci-
sos, vinculados en principio a nuestro 
específico contexto socio-cultural. Con-
clusión esta última que informó durante 
años los trabajos de Schneider, que está 
implicita ahora en las orientaciones que 
predominan en la antropología de la fa-
milia y del parentesco europea y que no 
parece extraña si se tiene en cuenta que 
eI punto de partida de la teoría antropo-
lógica del parentesco fue, en McLennan 
y Morgan, por ejemplo, un modelo folk  

que se desarrolló a lo largo de siglos en 
la tradición occidental: el de las relacio-
nes definidas en términos de una subs-
tancia física común, esto es, las relacio-
nes de parentesco como relaciones 
biológicas de consanguinidad. 

Efectivamente, parte de las críticas a 
la teoría clásica del parentesco se cen-
tran en que las representaciones e insti-
tuciones sobre las que se ha construido 
son elementos propios de nuestra cultu-
ra o nociones e instituciones especificas 
de otras culturas estudiadas por antro-
pólogos, que no necesariamente consti-
tuyen fenómenos generales. Así, las dis-
cusiones entre Leach y Gough acerca de 
la universalidad y la definición del ma-
trimonio y de la familia o la polémica 
sobre la naturaleza del parentesco de-
sencadenada por el artículo de Gellner 
«Ideal Language and Kinship Structure», 
que se desarrolló entre 1957 y 1973 (si es 
que se Ie puede poner un limite) y en la 
que participaron autores como Need-
ham, Barnes, Beattie y Schneider. Se in-
serta aquí también el debate sobre los 
conceptos de «familia» y «unidad do-
méstica» con antecedentes en la Intro-
ducción que escribió Fortes en 1959 a 
The Developmental Cycles in Domestic 
Groups, y que se refleja en el libro publi- 
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cado en 1984 por Wilk y McCNetting 
con el título Households. Comparative and 
Historical Studies of Domestic Groups. 

Sin duda, el primer texto demoledor 
es el de Needham (1971), en su aporta-
ción a Rethinking Kinship and Marriage, 
que destruye —en 30 páginas— los con-
ceptos de matrimonio, filiación, tipos de 
terminologías de parentesco, parentesco 
e incesto. Trabajos como el de Schneider 
(1984) o el de Geffray (1990) llevan al ex-
tremo esta tendencial. 

Este tipo de problemas conceptuales 
no son específicos de la Antropología 
del Parentesco sino generales en todas 
las Ciencias Sociales que pretenden un 
alcance comparativo. Que se hayan 
planteado con especial virulencia en An-
tropología se debe a su marcado carácter 
transcultural, y constituyen desde esta 
disciplina una saludable contribución. 
La Antropología nació siendo compara-
ción intercultural, y cuando Boas publi-
có en 1896 su incisivo artículo sobre las 
limitaciones del método comparativo, 
señaló la necesidad de caracterizar pre-
viamente los fenómenos culturales a 
partir de las interpretaciones y actitudes 
propias de cada pueblo. Los esfuerzos 
de comparativistas posteriores, como 
Murdock y Naroll, resolvieron de forma 
más o menos satisfactoria otros proble-
mas que la Antropología del xtx dejó 
planteados: la homogeneidad de las uni-
dades que se comparan, la imposible 
independencia de estas unidades, los 
criterios para controlar la calidad de los 
datos etnográficos, la definición de uni-
versos de variabilidad cultural conocida 
y el diseño de muestras relativas a estos 
universos de calidad (ver González 
Echevarría, 1990). Pero seguía en pie —y 
sigue en pie— el problema central, el de 
la comparabilidad de los fenómenos:  

«totemismo», «matrilinealidad», «bruje-
ría», «adulterio», «parentesco». 

De hecho, Murdock no hizo más que 
agudizarlos. Con el Outline of Cultural 
Materials y con Social Structure. El Outli-
ne..., publicado por Murdock y sus cola-
boradores en 1937 y que se ha venido re-
editando con modificaciones desde 
entonces, se elaboró para servir de índi-
ce de materias a un gran archivo de da-
tos etnográficos que iban a terminar 
siendo los Human Relation Area Files pe-
ro agravó el problema de la compara-
ción de los fenómenos culturales. Social 
Structure suscitó dos tipos de cuestiones: 
unas relativas a la generalidad de los fe-
nómenos culturales —y en consecuen-
cia, al dominio de las teorías del paren-
tesco—, y otras a los propios términos 
comparativos. Así, si la existencia de 
múltiples sistemas de parentesco cogna-
ticio fue un duro golpe para la teoría de 
la filiación que había dominado un siglo 
de Antropología y fue el punto de parti-
da para la crítica que desarrollarían 
Pehrson, Firth, Freeman, la Fontaine, 
Kuper y A. Strathern, entre otros, y la 
agrupación, para recuentos de distribu-
ción, de grupos de parentesco muy dis-
pares sirvió de base a las tempranas crí-
ticas que Leach, Lewis y Schneider 
formularon —porque se basaban en 
comparaciones intelectualmente intole-
rables— a los conceptos básicos de esta 
teoría. 

En dos momentos del desarrollo de la 
Antropología, uno en los años 60, otro 
en los 80, se ha prestado especial aten-
ción a la comparación. En el primero, se 
trató de un esfuerzo por fundamentar el 
trabajo etnográfico, y por distinguir en-
tre el lenguaje propio de la descripción 
etnográfica y el lenguaje de la compara-
ción intercultural. De lo que se trató en 
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el segundo —en el que destacarían las 
intervenciones de Geertz, Taylor y Sper-
ber— es de la pertinencia relativa de 
una Antropología interpretativa y una 
Antropología teórica, y eventualmente 
de su complementariedad. En uno y 
otro debate resulta crucial el análisis de 
los distintos tipos de conceptos que utili-
zan los antropólogos, es decir, la crítica 
de los instrumentos con los que aborda-
mos las distintas culturas. 

1. Retorno a Pike2  

Me atrevería a decir que el precedente 
inmediato de los esfuerzos recientes pa-
ra penetrar en la diversidad cultural es-
tán en Pike y en las discusiones que ge-
neró la contraposición entre los 
enfoques emic y etic. Ciertamente la 
oposición ha sido siempre ambigua , pe-
ro mi interés en ella radica precisamente 
en su ambiguedad. A lo largo de los 
años he pasado de maravillarme ante la 
rotundidad con la que se tildaba de 
«emic» o de «etic» algún producto an-
tropológico, como si estuviera claro de 
que se estaba hablando, a la riqueza de 
los problemas que apararecian en los de-
bates de los autores que estuvieron ver-
daderamente interesados en la dicoto-
mía. Lo que hay detrás es lo que me 
interesa y me ha interesado siempre: la 
teoría antropológica, su relación con los 
informes etnográficos y las posibilidades 
de puesta a prueba de la teoría y de la 
etnografía. 

La ambiguedad en la utilización de 
los términos emic y etic está desde el 
primer momento. En Pike, las perspecti-
vas etic/emic parecen unas veces sucesi-
vas y otras contrapuestas, y se las carac-
teriza por una serie de oposiciones,  

algunas con contenidos tan distintos co-
mo desde fuera/desde dentro e 
inicial/final. 

Ésta es la primera pregunta. Cuando 
hablamos de un enfoque emic, ¿se trata 
de un enfoque externo o preliminar? Se-
guramente Pike oscila. Así, que el enfo-
que emic sea intercultural, comparativo, 
parece remitir a externo, lo parece cuan-
do se habla de esquemas interculturales 
creados por el analista. Pero que esté in-
tegrado por las unidades y clasificacio-
nes que se aprenden en el periodo de 
formación apuntaría más a la idea de 
preliminar. 

Por mi parte, sólo puedo entender el 
enfoque etic como preliminar... e hipoté-
tico. Estoy enteramente de acuerdo con 
que —al final— la descripción emic, he-
cha por quien conoce el sistema y sabe 
cómo actuar dentro de él, debe respon-
der a criterios pertinentes al funciona-
miento interno.Pero ¿qué puede ser una 
descripción etic? Nada. Etic sólo puede 
apuntar al enfoque preliminar, o, mejor 
aún, al bagaje preliminar. Nuestra for-
mación antropológica nos proporciona 
un inventario de términos, clasificacio-
nes, tipologías, el conocimiento de otras 
culturas y supuestos diversos sobre pa-
trones universales que han resultado 
más o menos fructíferos. Ese bagaje nos 
carga —y la palabra es intencionada 
aquí y nada peyorativa— con precon-
cepciones, expectativas, hipótesis. Algu-
nas pueden cegarnos e inducirnos a 
error. Pero otras sirven de guía. Yo su-
pongo que ninguna sociedad deja el 
comportamiento sexual al azar y me in-
tereso por el control de la sexualidad. 
¿Puede hacerse etnografía sin preguntar 
por las maneras de mesa, por el culto a 
los antepasados, por la organización so-
cial del espacio, por el grado de integra- 
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ción de los emigrantes o por las formas 
de pensar la enfermedad? Es imposible. 
Éste es, creo, el mérito de Pike, su inte-
rés actual. Ayudamos a reflexionar res-
pecto al equipaje de llegada y al de sali-
da. Así: 

Etic data provide access into the sys-
tem-the starting point of analysis. They 
give tentative results, tentative units. 
The final analysys or presentation, ho-
wever, would be in emics units. 

Pronto se acaba la potencia del mode-
lo lingüístico. En cuanto se habla de una 
descripción etic: 

In the total analysys, the inicial etic 
description gradually is refined, and is 
ultimateiy, in principie, but probably ne-
ver in practice- replace by one which is 
totality emic. (Pike, 1971 [1954]: 38 y ss.). 

Porque de qué se ocupa la fonética 
parece claro: de los sonidos que es capaz 
de producir el aparato fonador humano 
y que una lengua dada efectivamente 
utiliza. Pero ¿cuáles serían las unidades 
de una descripción etic?¿Cuál sería el 
equivalente a la fonética en eI ámbito 
global de la cultura? ¿El sonido, Ios ges-
tos, Ios movimientos corporales? Pike 
parece oscilar entre lo que «se ve y se 
oye» y otras unidades etic establecidas 
con respecto a criterios no físicos, como 
propósitos y significados. 

Ahí radica la dificultad. No es posible 
una descripción etic a no ser etnocéntri-
ca, errática. «Están comiendo pan». O 
bien: «Entran en un edificio», «guardan 
silencio», «se ponen de rodillas», «dicen. 
este es mi cuerpo», «se dirigen animada-
mente al bosque», «le dan veneno a un 
pollo». De no ser así, el bagaje etic lo que  

proporciona son hipótesis. «¿Están co-
miendo pan?» o, si ya se ha leido a 
Durkheim o a Evans-Pritchard, «¿es un 
acto ritual (para aumentar la cohesión 
dei grupo)?», «¿es una ordalía?». 

En cuanto a la descripción emic, hay 
en el análisis de Pike un intento de obje-
tividad. Se trataría de dar cuenta de es-
tructuras descubiertas, no inventadas. Y 
en esta medida menos dependientes de 
los sesgos de los observadores, más uni-
formes. Pero, ¿cuál es la prueba de la va-
lidez de un enfoque emic? Harris, más 
tarde, le atribuirá una respuesta: el 
acuerdo de los nativos. Pero Pike nunca 
identificó descripción emic y modelos 
nativos. Junto al punto de vista de éstos 
estarían sus reacciones observables, su 
comportamiento significativo. Y las vías 
para penetrar en estos significados serí-
an tres: las afirmaciones explicitas sobre 
propósitos y significados, los contenidos 
explícitos e implícitos en las conversa-
ciones y, las respuestas y las resistencias 
a los requerimientos. 

De manera que en la famosa glosa de 
Sapir ni entiendo a Pike, cuando habla 
de que el riesgo es hacer una descripción 
etic cuando lo que se necesita es una 
descripción emic, ni a Sapir, cuando ha-
bla de relaciones que resulten inteligi-
bles y aceptables por los nativos: 

«It is impossible to say what an indivi-
dual is doing uniess we have tacitly ac-
cepted the essentially arbitrary modes of 
interpretation that social tradition is 
constantly suggesting to us from the very 
moment of our birth. Let anyone who 
doubts this try the experiment of making 
a painstaking report of the actions of a 
group of natives engaged in some acti-
vity, say religious, to which he has not 
the cultural key. tí he is a skillful writer, 
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he may succeed in giving a picturesque 
account of what he sees and hears, or 
thinks he sees and hears, but the chance 
of his being able to give a relation of in 
terms that would be acceptable to the na-
tives themselves, are practically what 
happens, nil. He will be guilty of all man-
ner of distortion; his emphasis will be 
constantly askew. He will find interes-
ting what the natives take for granted as 
a casual kind of behavior worthy of no 
particular comment, and he will utterly 
fail to observe the crucial turning points 
in the course of action that give formal 
significance to the whole in the minds of 
those who do possess the key to its un-
derstanding». (Sapir, 1949: 546-547) 

Todo parece apuntar a que la confu-
sión respecto a los términos etic/emic em-
pieza en Pike, donde etic es a la vez preli-
minar, comparativo y alternativo a emic. 
Sin embargo, en relación con esas estruc-
turas internas objeto de la descripción 
emic la posición es clara: la insistencia es-
tá en los comportamientos, no en las ver-
bali7aciones.Y se insiste también en la ne-
cesidad de aceptar un cierto grado de 
error (corregible) y un cierto grado de in-
determinación (inherente a la estructura). 

En definitiva, de la oposición etic/emic de 
Pike se pueden extraer dos ideas que siguen 
siendo válidas. Vamos a una cultura con un 
bagaje previo, una serie de expectativas que 
nos permiten una aproximación preliminar. 
Y, gradualmente, vamos descubriendo el sig-
nificado de los comportamientos. 

No existe en Pike una preocupación 
teórica respecto al porqué de estas es-
tructuras y en esa medida el bagaje pre-
vio parece más tipológico que teórico. 
Frente a la ambiguedad en el uso del tér-
mino etic subrayaría la claridad del emic: 
a los motivos y comportamientos se lle- 

garía formulando hipótesis, observando 
comportamientos, analizando afirmacio-
nes explícitas, provocando respuestas. 
Por eso del libro de Pike lo que me pare-
ce más interesante no es el capítulo 2, 
donde caracteriza los enfoques 
emic/etic, sino las páginas 155 y siguien-
tes, donde discute las fuentes para el co-
nocimiento analítico de los propósitos y 
significados de los actuantes. La incom-
prensión de estas páginas ha llevado a 
Harris en numerosas y parcialmente con-
tradictorias ocasiones (1964, 1968, 1976, 
1979) a hablar de la mente de los nativos 
como fuente para conocer la intención y 
el sentido de sus actos, distorsionando 
así muchas de las propuestas de Pike y 
de la Nueva Etnografía. 

2. La validez psicológica de los análisis 
semánticos 

En los 60, el problema (de las descrip-
ciones etnográficas) se planteará a pro-
pósito de la validez cog-nitiva de los aná-
lisis componenciales. Las publicaciones 
de Pike en 1954 y 1955, y su interés por 
el sentido de los comportamientos y por 
la aplicación de modelos y procedimien-
tos de análisis tomados de la lingüística 
no habían sido un fenómeno aislado. 
Entre 1951 y 1956, y como consecuencia 
en buena parte de las reacciones frente a 
Social Structure, de Murdock, se produjo 
en la etnografía un cambio radical y el 
objetivo ya no fue la estructura, tal como 
la construye el antropólogo, ni la forma 
en que piensa eI nativo la estructura que 
construye el antropólogo, sino la forma 
en que el nativo construye su mundo es-
tudiando los componentes de sus estruc-
turas semánticas o de sus comporta-
mientos significativos. 
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Goodenough (1951) da el primer paso 
proponiendo junto a la aproximación 
clásica a la estructura de la propiedad 
otra que parte de las formas semánticas 
que le proporcionan los tipos de relaciones 
de posesión y donde lo más significativo 
son los contrastes, las diferencias. Para 
analizar un término es necesario saber 
qué denota y qué característica lo define. 

Se inician así los análisis semánticos 
componenciales que tendrán su tipo 
más representativo en los análisis de las 
terminologías de parentesco. La estrate-
gia básica es derivar los sigruficata de las 
características compartidas por los de-
notata y, a partir de ahí, inferir la exis-
tencia de categorías sociales y sistemas 
de categorías sociales. Un término de 
parentesco, en esta forma nueva de aná-
lisis, denota una serie de tipos de pa-
rientes: padre, hermano del padre, hijo 
de la hermana del padre, p. e., cuya cla-
se constituye su designatum y cuyos ras-
gos distintivos constituyen su significa-
tuni. La traducción sólo sería posible 
mediante un circunloquio descriptivo, 
después de descubrir los factores clasifi-
catorios que definen las distintas clases 
de pariente. (En el caso anterior, no se 
traduciría ningún término nativo por 
«padre» sino por algo parecido a parien-
te por vía paterna lineal y colateral, dis-
tante una generación de Ego). 

Al cabo de los años, uno de Ios pro-
blemas básicos de este tipo de análisis 
de las terminologías de parentesco re-
sultó ser la caracterización del campo se-
mántico de partida en términos de pa-
rentesco generacional. Se trata del 
espacio genealógico del que ya Durk-
heim dudaba y que lleva a aislar como 
denotata de los términos de parentesco 
los que incluyen consanguinidad o afini-
dad como una de sus características, y a  

considerar a otros denotata del mismo 
término extensiones metafóricas. 

Leach, en 1957 en una crítica tempra-
na a Lounsbury, rechazó su validez en el 
ámbito trobriand. Leach, haciendo de ta-
ma la expresión para todos los varones 
domiciliados en la aldea del padre, y de 
tabu la expresión para quienes reciben el 
urigubu del padre de ego (entre ellos la 
hija de la hermana del padre, que será 
esposa potencial cuando ego crezca) y 
para los parientes mayores y alejados, se 
adelanta no sólo en la crítica al espacio 
genealógico supuesto común a los análi-
sis componenciales, sino a la aplicación 
más pura de Malinowski que sostendrá 
otro tipo de análisis semántico formal, el 
análisis generativo que Lounsbury pro-
pondrá a partir de 1964, a base de signi-
ficados vinculados a las relaciones pri-
marias de parentesco y regias de 
expansión Leach concluyó que los cua-
tro clanes trobriand no son grupos gene-
alógicos sino categorías de personas, y 
que: los términos «de parentesco» no 
son términos genealógicos, sino catego-
rizaciones que enseñan al individuo a 
reconocer los grupos sociales significati-
vos en la estructura social en la que han 
nacido. En el caso Trobriand, afiliación a 
grupos de filiación y grupos de residen-
cia tendrían la misma importancia es-
tructural, y los pagos urigubu serían la 
expresión de las diversas relaciones re-
sultantes de esta doble estructura. 

Junto al debate sobre el sesgo —de 
procedencia folk, se esforzará por dejar 
claro Schneider— del espacio genealógi-
co de estos análisis formales componen-
ciales y de los significados primarios de 
los análisis formales generativos que ca-
racterizarán a la segunda mitad de los 
60, la inevitable aportación del analista 
generó otro. No tardaron en proponerse 
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distintos análisis componenciales de las 
mismas terminologías y fue necesario 
aceptar la indeterminación de los análi-
sis y enfrentarse al problema de la vali-
dez psicológica y la validez estructural 
de este enfoque. 

En relación con éstos y otros proble-
mas Wallace y Atkins parecen haber 
puesto en 1960 el dedo en la llaga. Goo-
denough (1956) hablaba de conceptos 
del mundo cognitivo truk, no porque lo 
vean así, ni porque constituyan racionali-
zaciones, sino porque operan así. Wallace 
distingue entre lo que es real psicológi-
camente (para el nativo) y lo que es real 
estructuralmente (para el etnógrafo): 

«The statement "the English terco cou-
sin mearas any nonlied, consanguineal re-
lative who is a descendant of a sibling of 
an ancestor of ego" is structurally real to 
an anthropological observer because he 
can predict the usage of the term accura-
lely from his definition, but is hardly a 
psychologically real definition for all spea-
kers of the English language; yet it is ex-
tensionally equivalent to, or at least im-
plies, many psichoIogically real definitions 
of cousin». (Wallace y Atkins, 1960: 76) 

Para Goodenough, análisis semánti-
cos alternativos tendrían —por operati-
vos— la misma validez psicológica. Para 
Wallace y Atkins en esta capacidad ope-
rativa, predictiva, radicaría su validez 
estructural y el tema pendiente —la for-
midable tarea pendiente— sería elaborar 
técnicas que permitan establecer el iden-
tificar aquellas definiciones que se apro-
ximan más a la validez psicológica. 

Hubo, en el curso de aquella discu-
sión, una respuesta potente de ~met 
La validez de los análisis semánticos es-
taría sujeta al mismo tipo de prueba que  

cualquier otro análisis científico.Los 
análisis semánticos serían modelos del 
antropólogo que tratan de aprehender el 
sistema cognitivo de los nativos. Y al 
igual que la estructura del átomo se in-
fiere de su comportamiento y su efecto 
sobre los sensores «so the structure of a 
cognitive system can only be approached 
through the observable behavior of its pos-
sessors». Desde esta perspectiva, dirimir 
entre distintos sistemas cognitivos su-
pondría establecer qué hipótesis definen 
mejor la correspondencia entre al menos 
dos conjuntos observables de hechos: 
datos lingüísticos y comunicación no 
lingüística, pautas de interacción, expre-
siones de afecto y evitación, etc., mode-
los cognitivos indígenas. Sin querer lle-
gar a una circularidad exasperante. 

En definitiva, parece que si bien a me-
diados de los 50 se ve la necesidad de pasar 
de los análisis de estructura a los análisis 
de significados, hasta mediados de los 60 
no se tiene claro que estos análisis de sig-
nificados no pueden ser nada distinto a 
constructos del etnógrafo. La cuestión radi-
ca en cómo poner a prueba nuestras hipótesis 
sobre los modelos cognitivos indígenas con 
descripciones de estructura que responden a 
otro tipo de hipótesis, también nuestras. 

Volviendo a Pike. Si la aproximación 
emic es un constructo teórico del etnógra-
fo, escapar a esta circularidad exasperante 
sólo parece posible si ensayamos la elabo-
ración de constructos que incorporen las 
cogniciones, es decir, si hacemos descrip-
ciones de estructura que sean hipótesis 
sobre cogniciones y comportamientos. 

3. Etic versus emic. La propuesta de Harris 

En la época en que más auge tomaba 
el debate sobre la validez psicológica de 
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los análisis componenciales, Harris 
(1964) adopta una forma absolutamente 
opuesta de aproximarse a los hechos de 
la cultura. Trata de acercarse a ellos a 
partir de los comportamientos no verba-
les y, aún más, de los elementos en prin-
cipio puramente físicos de estas conduc-
tas. Lo que hay detrás del intento es una 
opción por una antropología científica 
cuyas proposiciones remitan a entidades 
culturales que puedan ser identificadas 
intersubjetivamente por observadores in-
dependientes. Y, para ello, intenta llegar 
a «intersubjective and cultural-free descrip-
tions of cultural things» (Harris, 1964: vii). 

En este momento su idea sería un 
operacionalismo a lo Bridgman, en el 
sentido más restringido, que le permitie-
se definir las entidades culturales por 
medio de operaciones físicas e incluso 
métricas, pero al mismo tiempo es cons-
ciente de que no puede hacer definicio-
nes puras que le llevarían a una situa-
ción paralizante: el compromiso está en 
la exigencia de indicar cómo y por qué 
se separa del estricto operacionalismo 
cada vez que Io haga. La delimitación de 
su campo de estudio —el comporta-
miento humano entendido como cam-
bios corporales— parece hecha precisa-
mente para facilitar la observación 
neutra y supone una opción que va a de-
terminar durante años sus enfrenta-
mientos con Pike: 

«Without further apologies, I shall as-
sert that human behavior constitutes the 
cultural field of inquiry. By human behavior, 
I mean the gross changes of state which the 
body parts uf human beings exhibas. As the 
center of this field are the externa] body 
parts and the fairly rapid spatial displace-
ments which they undergo from time to ti-
me. In common-sense parlance, a body  

part and its movements comprise and cri-
terily known as an action or an activity». 
(Harris, 1964: 20, las cursivas son mías) 

No basta con definir los movimientos 
corporales como ámbito de estudio. Para 
definir clases de hechos culturales es ne-
cesario especificar procedimientos opera-
cionales precisos. En este sentido la insis-
tencia es clara: se trata de crear términos 
que sustituyan las definiciones de diccio-
nario por «procesos replicables de obser-
vación». Los instrumentos de medida se-
rían el ojo humano (y sus extensiones), el 
oido y los sentidos del tacto y eI olfato, 
pero los movimientos corporales han de 
ser definidos de manera inequívoca. Ha-
rris opta por la especificación de direc-
ción, velocidad y distancia (vectores) y 
por la clasificación en términos de efectos 
ambientales. El elemento cultural más 
pequeño es el acton: un bit de movimien-
to corporal y efecto ambiental que no esté 
por debajo de los umbrales visuales y au-
ditivo y sobre el que estén de acuerdo to-
dos los observadores. 

Queda por completo fuera del propó-
sito de este articulo discutir el camino 
que lleva a Harris, a través de los capítu-
los 3 a 7 de su libro, desde los actones 
hacia las unidades de más alto nivel. No 
hay duda alguna respecto a la seriedad 
de Harris (1964), que hace un esfuerzo 
genuino por operacionalizar los concep-
tos descriptivos. Harris va desde esta 
observación de un elemento del compor-
tamiento de un actor —el acton— a uni-
dades superiores: episodios (actones re-
alizados por tipos de actores en 
presencia de tipos de objetos en determi-
nados espacios y tiempos), cadenas de 
episodios, nodos —caracterizados por la 
acumulación de episodios— y cadenas 
nodales. Salta después a los niveles más 
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altos y a los comportamientos rnultiacto-
dales: escenas y seriales de interacción 
multiactorial. El mismo enfoque le per-
mite proponer definiciones operaciona-
les de distintas clases de grupos. Se ela-
bora así un vasto edificio lógico cuyo 
propósito explícito es siempre la cons-
trucción de un vocabulario intersubjeti-
vo para la descripción etnográfica. 

Este enfoque plantea dos tipos de 
problemas. El primero, y menor, es que 
llevaría a una descripción etnográfica 
extremadamente engorrosa. Si le segui-
mos en sus usos, y llamamos al término 
para una clase de actones actonema, la 
definición de un sólo actonema, por 
ejemplo, «carry», envolvería la explici-
tación de una parte del cuerpo, de un 
movimiento de una parte del cuerpo y 
de un efecto medioambiental. En el 
ejemplo elegido, la mano se mueve hori-
zontalmente mientras los dedos agarran 
un objeto que se mueve horizontalmente 
(Harris, 1964: 46 y ss.). 

Por esta vía, llegar a escribir afirmacio-
nes como «neighbors clear this field jointly» 
o «patrilocal residence is practice» puede 
englobar hasta dieciocho operaciones di-
ferentes, lo que haría de la etnografía una 
de las más intrincadas y complejas tareas 
humanas (Harris, 1964: 132). 

Pero la mayor dificultad no es ésta. 
Harris no intenta escribir este tipo de et-
nografía. Se ha limitado a poner ejem-
plos de las operaciones necesarias para 
definir paso a paso las unidades de nivel 
más bajo, por falta de tiempo, dinero y 
equipo. Tampoco ha comprobado —por 
la misma razón— que observadores in-
dependientes realizando las mismas 
operaciones hayan llegado a resultados 
similares. Aunque se muestra seguro de 
que con recursos suficientes podríamos 
desarrollar «intersubjective and culture  

free descriptions of cultural things» (Harris, 
1964: 44). 

El problema de la aproximación de 
Harris es que una afirmación del estilo 
«se practica la residencia patrilocal» nun-
ca servirá para la descripción etnográfica 
y no porque exija dieciocho operaciones 
lógico-empíricas, sino porque parte de 
que el padre es el hombre cuyo semen fe-
cundó el óvulo de la mujer de cuya barri-
ga nació el sujeto residente. El problema 
está donde siempre: en cómo definir «pa-
dre» en términos de actones clasificados 
estrictamente por rasgos físicos. 

Hasta aquí las objeciones podrían ser 
las mismas que a Gellner (1958). De qué 
nos sirven, en Antropología, las conexio-
nes biológicas-genealógicas reales, aun-
que pudiéramos establecerlas —y la fe-
cundación de un óvulo forma parte de 
una cadena de actones particularmente 
difícil de observar en muchas socieda-
des—. Pero es que, obviamente, Harris 
no se refería a este tipo de parentesco: 

One of the most importants objections 
of ethnographic research is to discover 
precisely what kinds of episodes fathers, 
mothers, grandparents, siblings, etc. per-
foren in each others presence... (Harris, 
1964: 57) 

Se produce así un deslizamiento entre 
lo físico y lo social, entre las clasificacio-
nes de tipos de actores que reposan sobre 
características físicas y las que se basan 
en comportamientos. El problema está en 
que nadie puede definir parientes como 
series de personas que se suceden en el 
tiempo y parcialmente se solapan... mo-
viendo con las manos objetos que se des-
plazan horizontalmente. Y por esta razón 
en la construcción inevitablemente se in-
troducen, con efectos persuasorios, térmi- 
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nos cuyo significado se supone que no 
conocemos: altar, agricultores, familia. 

¿Por qué detenerse en este libro escri-
to por Harris en 1964? Porque en defini-
tiva éste es el punto de partida de su 
oposición a Pike y de la interpretación 
errónea que de él hace. En la crítica a Pi-
ke, Harris insiste en la cita que hace de 
Sapir lo que le lleva a concluir que Pike 
denomina punto de vista emic a este en-
foque subjetivo, orientado al actor, y etic 
al que trata de alcanzar la intersubjetivi-
dad, aunque sea a costa de violar el sen-
tido nativo de la adecuación. 

Espero haber mostrado ya que la ca-
racterización de Pike es bastante erráti-
ca. Pero dos cosas parecen claras: 

(1) Harris confunde externo/interno a 
la cultura con externo/interno al nativo, 
a sus ideas, 

(2) Harris, al identificar etic e intersub-
jetivo, se aparta de Pike, que precisamen-
te caracteriza al enfoque etic de más 
subjetivo que el emic. 

Yo diría que a partir de aquí (Harris, 
1964: 137-138) la confusión está servida. 
Parece claro que Harris critica en la opo-
sición emic/etic de Pike características 
que en este autor no tenía. Y que utiliza 
etic en un sentido absolutamente distin-
to. Por eso lo que escribe Pike a favor 
del enfoque emic lo entiende como a fa-
vor de las concepciones nativas y lo que 
Pike escribe sobre las limitaciones del 
enfoque etic Io lee contra el intento de 
una antropología intersubjetiva. 

Para terminar con esta primera aproxi-
mación a las propuestas de Harris. Mien-
tras yo objetaría a Pille que hable de des-
cripciones etic, Harris parece sostener 
que no hay descripciones (emic) cuya 
prueba de adecuación sea el acuerdo de  

los nativos. En esto tanto Pike como yo 
estaríamos de acuerdo. En cuanto a las 
descripciones etic de Harris, esas sobre 
las que sí parece más sencillo el acuerdo 
de los observadores, sin las claves cultu-
rales —como pedía, aunque erróneamen-
te, Sapir— parecen irrelevantes. 

4. El desarrollo del lenguaje etic. 
La propuesta de Goodenough 

Si Pike es extremadamente ambiguo, 
en relación a que sea la aproximación, el 
enfoque, el vocabulario o la descripción 
etic, quien hace la aplicación más riguro-
sa de la dicotomía emic/etic en Antro-
pología, Goodenough, en su artículo de 
1956 «Residence Rules» «avant la lettre» 
y de la manera explícita en buena parte 
del capítulo 4 de Description and Compa-
rison in Anthropology realiza lo que con-
sidero su aportación específica al exten-
derse en lo que sería el análogo en 
Antropología de uno de los objetivos de 
la fonética general: la elaboración de un 
lenguaje etic, de un vocabulario fonético que 
haga posible la comparación intercultural. 

La idea es la clásica, está en Saussure: 

«Después de haber analizado un nú-
mero suficiente de cadenas habladas 
pertenecientes a distintas lenguas, se lle-
ga a conocer y a clasificar los elementos 
con que las lenguas operan. Se advierte 
entonces que, si se prescinde de matices 
(...) el número de especies dadas no es 
indefinido». (F. de Saussure, Curso de 
Lingüística General, p. 94) 

Lo específico de Goodenough es que, a 
diferencia de Pike y de muchos de los et-
nosemánticos, sí está interesado en la com-
paración intercultural, y a diferencia de Pi- 
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ke, y por este interés en la comparación, 
el tratamiento del vocabulario etic ocupa 
en Goodenough un papel central, cuando 
en Pike recibe un tratamiento secundario, 
contradictorio, en el que no se aborda 
nunca el problema central: que no se sabe 
dónde estaría, en Antropología, el análo-
go de esa fisiología de los sonidos, de 
esos movimientos del aparato vocal que 
producen impresiones acústicas que, per-
cibidas psíquicamente como contrastes y 
oposiciones, sirven de fundamento al sis-
tema de la lengua. 

Goodenough está interesado en la 
comparación intercultural, como Harris, 
pero donde Harris opta por un lenguaje 
etic hecho de movimientos físicos, y 
opuesto al emic, Goodenough trata de ela-
borar el lenguaje etic a través de la yuxtapo-
sición de unidades emic, pero recuperando 
la tradición de la fonética: a partir de las 
distinciones emic que el etnógrafo tiene 
que introducir para dar cuenta de las 
distinciones significativas en distintos 
ámbitos de distintas culturas: las relacio-
nes de propiedad entre los truk (1951), 
sus reglas de residencia (1956), su termi-
nología de parentesco (1956) o la de los 
lapp kónkama (1969) o la de los yankees 
americanos (1965) o la de Moalu (1968). 

Es decir, los conceptos emic no son 
conceptos indígenas. Pertenecen a un 
metalenguaje y a una metacultura (se 
supone la profesional del lingüista, del 
antropólogo). Se introducen para dar 
cuenta de la realidad indígena. Proce-
diendo de este modo, «venta», «alqui-
ler», «propiedad» (inglés), «propiedad 
dividida», «título residual», «título pro-
visional» (truk), etc., pasan a formar par-
te del inventario etic. Cuando otros au-
tores encuentren otras formas de 
discriminar entre transacciones y dere-
chos de propiedad, aumentará nuestro  

conocimiento de las posibilidades que se 
han desarrollado en las culturas huma-
nas. Pero, como es obvio, ni «título resi-
dual» ni «propiedad dividida» son cate-
gorias truk, como no lo son «palatal», 
«oclusivo» o «sordo». 

Pero Goodenough, recogiendo una 
idea que ya estaba clara en el Cours de 
Linguistique General de Saussure en 1915 
—que tras el estudio de los fonemas de 
una lengua el vocabulario fonético se en-
riquece— limita el desarrollo del len-
guaje etic a las aportaciones de las cate-
gorías construidas para los análisis 
etnográficos. 

Y creo que se equivoca. Porque al estu-
dio de una nueva cultura no vamos sólo 
con un conocimiento previo de unidades 
emic, sino que vamos con un bagaje de 
conceptos que se hacen de acopios muy 
distintos, conceptos folk o de sentido co-
mún3, conceptos (generados por el enfo-
que) emic, conceptos acuñados en teorías 
previas, etc. En efecto, los conceptos que 
forman parte de teorías antropológicas 
vigentes, o que lo han estado durante 
mucho tiempo, se desprenden de la teo-
ría y pasan a formar parte del lenguaje 
etic, de la jerga profesional del antropólo-
go en términos de Sperber, perdiendo la 
vinculación con la teoría en cuyo interior 
se propusieron. Es con este bagaje previo, 
con este equipaje al que podríamos lla-
mar etic porque paradójicamente el único 
sentido de etic que resulta valioso, con el 
que nos acercamos a la descripción y a la 
interpretación de las culturas. 

5. La evolución de Harris: 
rectificaciones y mistificaciones 

Tal como antes sostuve, Harris hace 
una doble distorsión de Pike. La primera 
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consiste en criticar un enfoque emic que 
no se corresponde con el de Pike, la se-
gunda en utilizar etic con un contenido 
distinto al de Pike, cosa que Harris.es 
muy libre de hacer pero que induce a 
una considerable confusión. En el fondo 
estas dos distorsiones se reducen a una, 
porque la oposición etic/emic es leída 
por Harris como oposición entre el pun-
to de vista del observador y el punto de 
vista del indígena y su opción es clara: 
se inclina por el punto de vista del ob-
servador y le dice a Pike que parece 
mentira que consciente como es de los 
errores, se guíe por su punto de vista. 
Como hemos visto, nada importa que 
para Pike la aproximación emic no sea el 
punto de vista del indígena, sino que de-
ba ser el producto más sofisticado del 
trabajo del etnógrafo. 

La distorsión se consuma en la defini-
ción de emic que Harris (1978: 493 y ss.) 
propone «atendiendo a los principales 
usos que de la distinción emic/etic se 
han hecho con la tradición que Pike hace 
comenzar con Sapir»: 

«Las proposiciones emic se refieren a 
sistemas lógico•empíricos cuyas distincio-
nes fenoménicas o "cosas" están hechas de 
contrastes y discriminaciones que los acto-
res mismos consideran significativas, con 
sentido, reales, verdaderas o de algún otro 
modo apropiadas. Una proposición emic 
puede ser falsada si se puede demostrar 
que contradice el cálculo cognitivo por eI 
que los actores informados juzgan que las 
entidades son similares o diferentes, rea-
les, con sentido, significativas o de alguna 
otra forma apropiadas o aceptables». (Ha-
rris, 1978: 493 y ss. Las cursivas son mías) 

Pero tras esta propuesta de definición 
emic, que remite al juicio de los nativos, 

Harris va haciéndose más cauto como si 
descubriera que la propuesta de Pike y 
la de la etnosemántica no eran tan trivia-
les. A lo largo del capítulo, va apropián-
dose poco a poco de los objetivos de ese 
«nueva etnografía» hasta llegar a una 
notable nueva definición de etic: 

«Las proposiciones etic dependen de 
distinciones fenoménicas consideradas 
adecuadas por la comunidad de los ob-
servadores científicos. Las proposiciones 
etic no pueden ser falsadas por no ajus-
tarse a las ideas de los actores sobre lo 
que es significativo, real, tiene sentido o 
resulta apropiado. Las proposiciones etic 
quedan verificadas cuando varios obser-
vadores independientes, usando opera-
ciones similares, están de acuerdo en 
que un acontecimiento dado ha ocurri-
do. Una etnografía realizada de acuerdo 
con principios etic es, pues, un corpus de 
predicciones sobre la conducta de clases 
de personas. Los fallos predictivos de 
ese corpus requieren o la reformulación 
de las probabilidades o de la descripción 
en su conjunto». (Harris, 1978: 497) 

Programa que, dicho sea de paso, se 
ajusta por completo a lo que en las discu-
siones de principios de los 60 empezaba a 
denominarse validez estructural de los 
análisis componenciales. De hecho, poco 
a poco, los objetivos del enfoque etic de 
Harris van pareciéndose a los del emic de 
Pike, sin duda porque es imposible pre-
decir las conductas sin conocer el signifi-
cado de los comportamientos. Esta evolu-
ción se insinúa en 1968, no sin antes 
desembarazarse de Pike, de Goodenough 
y de otros etnosemánticos como idealis-
tas culturales, se consolida en 1975 y se 
manifiesta con toda claridad en 1979, 
cuando la doble dicotomía conduc- 
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Cual/mental, etic/emic le permite hablar 
de proposiciones etic conductuales y etic 
mentales. La descripción etic mental no 
parece ser otra cosa que interpretaciones 
de las cogniciones nativas a través de la 
observación de su comportamiento, por 
lo que el eje mental y el conductual difí-
cilmente se pueden construir indepen-
dientemente. Se trata de la aproximación 
que Pike había llamado emic desde 1954, 
sin que Harris lo haya reconocido nunca 
y sin que dejara nunca de llamar a los 
modelos nativos enfoques emic, aunque 
si por enfoques emic mentales pueden 
entenderse los modelos indígenas explíci-
tos, Ios emic conductuales y los etic men-
tales —indisociables de los conductua-
les— parecen lo mismo: constructos 
descriptivos, interpretativos y explicati-
vos de los antropólogos. 

6. Conceptos interpretativos 
y conceptos teóricos 

Y esto nos lleva a la cuestión de la 
ciencia social y la hermenéutica. Sperber 
en 1982 y 1985 planteó las cuestiones en 
términos que me parecen especialmente 
interesantes. En On Anthropological 
Knowledge habla de la Etnografía como 
un campo de interpretaciones sistemáti-
cas que ha llegado a desarrollar una ter-
minología interpretativa ad hoc. La inte-
gran términos que se introducen 
estipulando que van a traducir un tér-
mino nativo o que se eligen por sus im-
plicaciones pragmáticas o a los que se 
atribuye un significado determinado 
distinto del estándar. Como muy bien 
señala, los problemas se plantean cuan-
do se olvida que no se han introducido 
para responder a intereses teóricos sino 
a necesidades interpretativas, y que tra- 

ducen nociones nativas muchas veces 
politéticas. Se llega así a formular teorí-
as que no son más que generalizaciones 
de interpretaciones etnográficas, o de 
interpretaciones nativas. O bien los tér-
minos interpretativos trasladan a la An-
tropología teórica cuestiones mal plan-
teadas como ¿qué es el totemismo?, o 
¿cuál es la función de la brujería?, o 
¿cuáles son las diferencias entre religión 
y magia? Porque estos términos inter-
pretativos —escribe Sperber— son con-
ceptos inadecuados para la construcción 
teórica que no tienen por qué corres-
ponder a clases de fenómenos homogé-
neos y distintos. 

Éste parece ser el caso de Ia Antropo-
logía del Parentesco. En 1984 Schneider 
escribió un libro bastante notable, A Cri-
tique of the Study of Kinship. Sus tesis bá-
sicas refuerzan las conclusiones a las 
que ya había llegado Needham a princi-
pios de los 70. Sin tratar de trazar aquí 
una biografía intelectual de Schneider, 
atendamos a los momentos que, en 1984, 
él mismo señala como claves: 

1. En 1948-49 hizo trabajo de campo 
en los yap. Escribió varios artículos et-
nográficos que otorgaban un papel espe-
cial a dos instituciones, el tabinau y el ge-
nung. El primero lo describió como 
linaje patrilineal exógamo y a la vez fa-
milia extensa patrilocal; el segundo, co-
mo un clan matrilineal disperso. 

2. A mediados de los 70 Labby publi-
có una monografía sobre la cultura yap 
desde una perspectiva teórica bien dis-
tinta. «Tabinau» ya no es una institución 
sino una noción polisémica que apunta a 
gentes que trabajan juntas la tierra. Work 
(«maggar») y no kinship pasa a ser el 
concepto central. 

3. Tras la descripción de Labby, Sch- 



128 	 VII Congreso de Antropología Social 

neider hace una autocrítica. Su propia 
descripción, la primera, era errónea, di-
ce, por dos razones: a) ciertos desconoci-
mientos, y b) por la inadecuación de la 
teoría que tenía detrás. 

Esta teoría es la teoría del parentesco. 
Que, piensa Schneider, parte de dos su-
puestos erróneos. Que en todas las cultu-
ras existe el parentesco referido en últi-
mo término a las relaciones genealógicas, 
y que éste tiene un peso fundamental, lo 
que le otorga un papel privilegiado en el 
estudio de las culturas. 

La tesis de Schneider en 1984 es que 
esto no es así en muchos casos, no en el 
de los yap. Y que debemos de dejar de 
hacer comparaciones que supongan la 
existencia de dominio transculturales 
como el parentesco, y ocuparnos en el 
estudio de totalidades culturales singu-
lares. 

La propuesta de Schneider, que no se 
aparta mucho de la de Needham, acen-
túa dos problemas cognoscitivos, uno es 
bien conocido, el otro responde a refle-
xiones más recientes. El primero tiene 
que ver con el estatuto epistemológico 
de las teorías del parentesco disponibles, 
y, en general, con la carga cultural de la 
teoría; el segundo, con la carga teórica 
de la interpretación. Su énfasis en el es-
tudio de culturas particulares, en la ne-
cesidad de comprender y formular los 
símbolos y significados y su configura-
ción dentro de una cultura particulares, 
como pre-requisito para cualquier otra 
tarea de la Antropología, es un intento 
por huir de la carga folk de la teoría an-
tropológica que ha sufrido, en particu-
lar, la teoría del parentesco. Pero si sólo 
podemos hacer etnografía con nuestro 
vocabulario técnico, acopio de términos 
folk como «familia», indígenas como ta- 

bú, teóricos como «primos paralelos», si 
sólo podemos hablar con nuestros térrni-
nos, no sólo es la teoria antropológica 
intercultural, sino la propia etnografía la 
que está en juego. 

Porque las descripciones etnográficas, 
sin duda siempre etnocéntricas, tampo-
co pueden dejar de ser teóricas y, en 
consecuencia, no hay ninguna diferencia 
entre una teoría entendida como postu-
lado de estructura y una descripción et-
nográfica. 

¿Hay descripciones de linajes que 
después se explican como estructuras 
funcionales para la depredación? O, más 
exactamente, porque no pongo el acento 
en el «hay», ¿podemos hablar primero 
de linajes y después explicarlos como es-
tructuras funcionales para la depreda-
ción? ¿O es que simplemente los linajes 
de Evans-Pritchard, y los de Sahlins, y 
los de la primera descripción de los yap 
de Schneider nunca fueron los mismos? 
Parece claro que si entendemos las teorí-
as como predicados de estructura, la 
propia descripción etnográfica, el cómo 
funciona una cultura, un «cómo» que in-
cluye tanto gramáticas culturales como 
relaciones causales entre distintos ele-
mentos, es la teoría, porque en la base de 
la etnografía está el supuesto de que los 
sistemas socioculturales responden a ca-
racterísticas y resuelven problemas hu-
manos comunes a través de instituciones 
multifuncionales. Como organizar la 
procreación, por ejemplo. Los términos 
nativos para esas instituciones los ire-
mos traduciendo por términos nuestros 
que tengan un valor interpretativo cre-
ciente, «familia», tal vez «grupo domés-
tico» o «grupo de personas que compar-
ten derechos sobre la tierra». Pero la 
clave está en definir cuales son los ras-
gos pertinentes para las relaciones que 
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se postulan entre esas instituciones. Es-
tos rasgos y estas relaciones constituyen 
los conceptos teóricos. 

En cuanto al estatuto de estos postu-
lados de estructura, de estas descripcio-
nes etnográficas, siempre será el de 
aproximaciones provisionales, como to-
das las teorías. Substituibles por otras 
que expliquen más, que predigan mejor, 
que sean más fecundas, esto es, más ca-
paces de ser aplicadas a otros sistemas 
socioculturales. Es desde esta perspecti-
va desde la que me interesa la compara-
ción transcultural, y no desde una hipo-
tética perspectiva neo-inductivista que 
tanto Geertzs como Schneider dejan 
abierta, como la dejó Boas4. 

A estos problemas estoy tratando de 
enfrentarme ahora desde la Antropolo-
gía del Parentesco. El trabajo sobre la di-
versidad de conceptos que utilizamos 
los antropólogos que trata de avanzar en 
los problemas que suscita la elaboración 
teórica y la confrontación entre la etno-
grafía y la comparación intercultural, es 
al mismo tiempo un paso necesario para 
realizar el diseño específico de una in-
vestigación transcultural que trata de 
evitar tanto las generalizaciones etno-
céntricas como la utilización como con-
ceptos teóricos de nociones politéticas y 
que considera posible delimitar —como 
objeto de estudio de una Antropología 
del Parentesco— formulaciones cultura-
les que incluyan lo que en nuestra cultu-
ra denominamos parentesco. Una difi-
cultad a vencer es que se ha utilizando 
el mismo término con dos acepciones: 
así «parentesco»1  señala un desarrollo 
cultural específico y «parentesco»2  un 
campo de elaboraciones teóricas que — 
hipotetizo-- debería dar cuenta tanto de 
los fenómenos de «parentesco»1  como 
de otras representaciones ligadas a for- 

mas específicas de organización de la 
procreación. 

Digamos que éste es mi proyecto, 
aunque no puedo anticipar si tendrá o 
no algún éxito. Reformular los procedi-
mientos de construcción teórica otorgan-
do en ellos un papel preeminente y re-
novado a la concepción estructural de 
las teorías y a la comparación intercultu-
ral. Reformular la teoría del parentesco 
haciendo de ella un programa de inves-
tigación transcultural de la organización 
de la procreación. 

La que Schneider considera tarea 
prioritaria de la Antropología («to un-
derstand and formulare the symbols and me-
anings and their configuration that a parti-
cular culture consist it»), la propone 
además como antídoto frente a teorías 
que piensa que son falsas porque consis-
ten en proyecciones etnocéntricas. Pare-
ce resonar aquí una vieja nostalgia, la de 
Sapir, la de la validez psicológica de los 
análisis componenciales, la de un cono-
cimiento emic, en el sentido que Harris 
atribuyó a Pike. Pero para nosotros no 
hay su conocimiento y el nuestro, sino 
sólo el nuestro, incluido nuestro conoci-
miento de su conocimiento. Y la única y 
vieja cuestión epistemológica y metodo-
lógica urgente es si podemos controlar 
nuestro conocimiento. 

Inevitablemente, la caracterización 
del conocimiento científico, la concep-
ción de las teorías y la valoración del es-
tatuto del conocimiento antropológico se 
mezclan. Si el fracaso del falsacionismo 
metodológico de Lakatos como criterio 
de demarcación no permite hablar no ya 
de teorías verdaderas —ni refutadas—
sino tampoco de programas de investi-
gación (siempre) progresivos, ni de com-
paración generalizada de teorías, la 
cuestión es si la comparación transcultu- 
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ral permite salvar la metafísica poppe-
riana, haciendo posible la puesta a prue-
ba de la fecundidad de un predicado de 
estructura, y si la concepción estructural 

de las teorías permite salvar la diso-
ciación entre interpretación etnográfica 
y teoría antropológica que cada vez pa-
rece más insostenible. 

Notas 

1. En A. GONZÁLEZ ECHEVARRÍA 
(1994), Teorías del Parentesco. Nuevas Aproxi-
maciones, Madrid: Eudema, he tratado de re-
coger las aproximaciones críticas de los últi-
mos 20 años. 

2. Parte de las ideas de esta comunicación 
estan sacadas del capítulo 2, «La dicotomia 
emic/etic: historia de una confusión» de uno 
de esos trabajos, siempre «en preparación», 
que tal vez termine de escribir algún dia, y 
que estoy completando dentro del proyecto 
P594-0115 . 

3. No sería adecuado en la tradición de 
Pike hablar de conceptos emic de nuestra  

cultura. Aunque en la de Harris (que en 
1976 y en 1982 [1979]: 53 habla de las en-
cuestas sociológicas y de opinión como 
trabajos etnosemánticos) todo parece posi-
ble. 

4. Me interesa también por su potencial 
crítico y, de hecho, por eso me hice antropó-
loga, por la libertad que parecía ofrecer el co-
nocimiento de la diversidad cultural. En esto 
estoy de acuerdo con Feyerabend (1974) y 
con Taylor (1985). Pero conviene distinguir, 
al menos desde el punto de vista analítico, 
las cuestiones éticas de las cuestiones cog-
noscitivas. 
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Una idea recurrente en el pensamien-
to antropológico contemporáneo es que 
toda disciplina construye en cierta for-
ma sus objetos de estudio, ya sea en la 
forma elemental de delimitar los contor-
nos de los fenómenos, ya sea en la ver-
sión más consumada de creer en la (ac-
tualidad de sus conceptos y de sus 
juicios. Y es que en contra del proyecto 
positivista de un saber apegado a los he-
chosl, hoy la antropología parece decidi-
da, por lo menos en algunas de sus posi-
ciones teóricas más destacadas, a 
discernir el carácter ficcional de sus obje-
tos, así como a volcar esa misma inquie-
tud en el estudio de otras parcelas del 
saber. 

El primero de estos dos desafíos pue-
de contextualizarse sin mucho esfuerzo 
en la crisis del modelo positivista de co-
nocimiento. La posibilidad de establecer 
la copia de los hechos mediante repre-
sentaciones transparentes, también co-
nocido como el proyecto baconiano de 
un lenguaje científico capaz de ser espe-
jo de la naturaleza es una posición inde-
fendible desde hace cierto tiempo. Con-
trariamente a esta aproximación que 
Byron Good incluiría sin problemas en 
su repertorio de «epistemologías funda-
mentalistas» (1994: 7), se ha esperado de 
la antropología una conciencia de la fun-
ción mistificadora de los conceptos y las  

orientaciones teóricas en el juego del co-
nocimiento antropológico. Además, po-
co podría entenderse que una disciplina 
que ha aspirado en diversas ocasiones a 
estudiar la ciencia, la medicina y la tec-
nología como subculturas y sistemas 
culturales de conocimiento no aplicara 
un mínimo de sentido autorreflexivo a 
sus propios logros. 

Así parece haberlo entendido Aclaro. 
Kuper cuando en The Invention of Primi-
tive Society nos muestra la historia de la 
cristalización, transformación y persis-
tencia de una idea plenamente consti-
tutiva del saber antropológico: «la socie-
dad primitiva» (1988). En ese texto, y 
lejos de la inercia del discurrir académi-
co, Kuper afirma que tal conceptualiza-
ción responde a una ilusión erigida so-
bre la analogía de la evolución de las 
especies naturales. Con todo, y en sus 
palabras, no existen organizaciones so-
ciales fosilizadas que permitan recons-
truir el origen ancestral de las formas de 
vida social ni principios objetivos que 
justifiquen la persistencia de esta idea 
(1988: 7). La «sociedad primitiva» como 
objeto real y primordial del conocimien-
to antropológico parece desvanecerse en 
este punto. 

Diferentes trabajos han abundado en 
esta misma dirección, aunque a partir de 
aproximaciones bien diversas. Entre 
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ellas: la aproximación crítica de Good 
sobre el concepto de creencia (belief) en 
antropología (1994: 14 y ss.), los ejer-
cicios crítico-literarios de Geertz (1989: 
10), los juegos post:modernos de crítica 
cultural (Corbey, 1993: 338, las genealo-
gías sobre el conocimiento antropológi-
co (Stocking, 1983: 70; 1987) o los simu-
lacros del objeto de estudio que llaman 
la atención sobre la viabilidad de la falsi-
ficación etnográfica2. La antropología 
inventa, construye, falsifica, crea y reifi-
ca sus objetos. 

No obstante, este fenómeno ni es sor-
prendente ni debe leerse siempre en cla-
ve relativista. La conciencia de la inven-
ción del objeto no es ni mucho menos 
exclusiva de la antropología. Cualquier 
inmersión en otra ciencia social, o inclu-
so en las ciencias naturales, nos podría 
mostrar el sentido de esta afirmación. 
Además, desde ciertas corrientes de la 
filosofía, historia y epistemología de la 
ciencia se ha puesto también el acento 
en la naturaleza del objeto de estudio co-
mo construcción conceptual dada sólo 
ante ciertas condiciones de posibilidad 
del conocimiento. Por ejemplo, la apro-
ximación epistemológico-histórica de 
Canguilhem nos informa de cómo, y sin 
perjuicio de aceptar la lógica interna de 
las ciencias biológicas, es posible enten-
der el desenvolvimiento de los concep-
tos científicos y por tanto de las transfor-
maciones de los objetos de estudio. 
Según sus palabras, poco podemos en-
tender el desarrollo de las teorías bacte-
riológicas y del tratamiento quimioterá-
pico en el siglo XIX si no tenemos en 
cuenta el pliegue epistemológico que 
permitió pensar los elementos químicos 
no sólo en términos de «extracción» de 
substancias, sino también en términos 
de la «producción» masiva e industriali- 

zada de estas mismas substancias (1993: 
72). En este caso, además, es la propia 
transformación del objeto de estudio el 
proceso que se establece como motor de 
un progreso científico y tecnológico es-
pecífico: la emergencia y desarrollo de la 
quimioterapia. Curiosa manera, la de 
Canguilhem, de integrar inventiva teóri-
ca y racionalidad demostrativa sin evi-
dentes forcejeos. Y es que hacer de la 
historia de las ciencias el análisis del de-
venir de sus condiciones de posibilidad 
(y de imposibilidad) no tiene porqué es-
tar reñido con la aceptación de la efica-
cia de los antibióticos. 

Ahora bien, si es cierto que en antro-
pología se discute desde diferentes ten-
dencias sobre la invención y construc-
ción de los objetos de estudio, también 
es cierto que poco se ha dicho sobre el 
segundo desafio que antes he apuntado. 
Me refiero a las consecuencias teóricas y 
epistemológicas que para la antropolo-
gía encierra volcar esa misma inquietud 
en el estudio de otras disciplinas. Aquí, 
ciertamente, parece que el objeto que 
construye la antropología sea la propia 
construcción del objeto por otras disci-
plinas. Y, a pesar del relativo silencio so-
bre esta cuestión, el desarrollo de espe-
cialidades como la «antropología de la 
ciencia» o, como se han llamado re-
cientemente, «los estudios sociocultura-
les de la ciencia y la tecnología» —«Cul-
tural and Social Studies of Sciences and 
Technologies»— (Traweek 1993: 3) obli-
gan a plantearse su consideración tanto 
en clave externa de relación con otras 
disciplinas como en términos de los de-
safíos epistemológicos que provoca. Tra-
temos, a efectos tentativos, de situar la 
cuestión en torno a un caso particular: la 
manera en que la antropología ha anali-
zado la biomedicina, también llamada 
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medicina occidental, científica, alopática 
o cosmopolita. 

Una ojeada a la forma en que desde la 
antropología ha sido pensada y repre-
sentada la biomedicina nos permite des-
tacar dos etapas. En la primera, hasta la 
década de los setenta, se observa que el 
interés por esta temática o es pobre o 
inexistente. Más bien lo que se percibe 
es una demarcación fuerte entre aquello 
que constituye un posible objeto etno-
gráfico (los sistemas médicos folk, tradi-
cionales, orientales, populares, etc.) y 
aquello que es inviable como objeto an-
tropológico: la medicina científica. Hay, 
evidentemente, algunas excepciones no-
tables como el trabajo de Caudill sobre 
la práctica psiquiátrica (1958) o el de 
Erasmus sobre las similitudes entre la 
ciencia y los sistemas foil( (1952). Sin 
embargo, hasta ese momento se mantie-
ne la frontera entre ciencia y creencia 
(Comelles y Martínez, 1993; Good, 
1994). 

Contrariamente, la segunda etapa (de 
la cual aún no hemos salido) representa 
un contundente cambio de orientación. 
En este caso la demarcación entre cien-
cia y sistemas folk es deconstruida para 
hacer de la biomedicina un objeto de es-
tudio de la antropología. Y no sólo eso, 
sino que es el proceso biomédico de 
construcción de los objetos de estudio 
(la salud, las patologías, las enfermeda-
des, los trastornos, los síntomas, las tera-
pias, etc.) el que recibe un mayor interés 
para la indagación etnológica. Una prio-
ridad que no debe sorprender, ya que 
sólo en la medida en que las premisas 
biomédicas puedan considerarse como 
presunciones ideológicas, será posible 
dinamitar la demarcación entre ciencia y 
creencia médicas. 

En el desarrollo actual de este interés  

pueden rastrearse diferentes condicio-
nantes, desde la existencia de una reali-
dad médica sincrética en la mayoría de 
las sociedades tradicionales —los indí-
genas también toman aspirinas— hasta 
consideraciones profesionales y corpora-
tivas. Sin embargo, también es el resul-
tado de una respuesta culturalista que 
invierte la ofensiva reciente de las teorí-
as biológicas en la exploración de terre-
nos como la subjetividad y la cultura a 
partir del estudio de procesos, en princi-
pio biológicos, como la salud y la enfer-
medad; así como también es una contes-
tación relativista que advierte en eI 
desarrollo de su nuevo ejercicio una for-
ma menos ingenua de cuestionar la vali-
dez de los universalismos. Tentativa 
que, además, permite establecer lazos de 
coincidencia con otros relativismos co-
mo el procedimiento genealógico de 
Foucault3. 

Como es sabido, el método genealógi-
co y arqueológico de Foucault se define, 
entre otras cosas, por ejercer una crítica 
a la posibilidad de una racionalidad re-
trospectiva que pueda dar cuenta de las 
configuraciones culturales del pasado 
tomando como referencia las categorías 
generadas desde el presente. De esta 
manera, el método genealógico, y a dife-
rencia del método histórico, no dibuja 
una estructura lineal. Tampoco intenta 
trazar la «curva lenta de una evolución», 
ni plantear que las palabras hayan guar-
dado su sentido a lo largo del tiempo, ni 
«los deseos su dirección», ni «las ideas 
su lógica» (Foucault 1992: 7). En este 
sentido se opera con herramientas simi-
lares a la crítica del etnocentrismo, aun-
que esta vez se trate más de una crítica a 
cierto cronocentrismo: aquél para el que 
existen en el devenir histórico tenden-
cias de perfección creciente y posibili- 
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dad de aproximación universal a otros 
discursos y experiencias diacrónicamen-
te distanciados. 

De una manera no muy divergente, 
algunas tendencias de la antropología 
tratan de aprehender los diferentes siste-
mas médicos no estableciendo ordena-
ciones jerárquicas ni comparaciones et-
nocéntricas. En otras palabras, no se 
utilizan elementos teóricos a priori que 
marquen diferencias entre la biomedici-
na y la medicina ayurveda, entre la me-
dicina tradicional china y la medicina 
galénica, entre la medicina osteopática y 
la medicina maya-tzotzil como algunos 
ejemplos posibles. Tampoco se utilizan 
las categorías biomédicas para dar cuen-
ta del «error» o el «acierto» de otros sis-
temas terapéuticos. El relativismo cultu-
ral es así transformado en una especie 
de relativismo de los sistemas médicos y 
en una crítica al médico-centrismo de la 
medicina científica. 

Bajo esta perspectiva no es extraño 
que la biomedicina sea observada como 
una etnomedicina y la psiquiatría como 
una etnopsiquiatría (Stein, 1990: 86); o 
que algunas especies nosológicas occi-
dentales como la aneroxia nerviosa, la 
menopausia o la obesidad sean percibi-
das como trastornos tan exóticos y cul-
turalmente delimitados (culture-bound) 
como el latah, el koro, el amok o el windigo 
(Ritenbaugh, 1982: 347); o que el proceso 
diagnóstico sea analizado como un pro-
ceso cultural que permite en la nego-
ciación clínica construir las enfermeda-
des más que descubrirlas (Gaines y 
Hahn, 1985: 3-22). Tampoco los criterios 
de universalidad de los trastornos men-
tales escapan a esta perspectiva que per-
mite mostrarlos ahora como artefactos 
metodológicos (Kleinman, 1977; 1988; 
Young 1993: 108). Es, en definitiva, lo  

que se ha llamado Antropología de la 
medicina, Antropología de la biomedici-
na, Psychiatric Anthropology, Anthropo-
logy of Western Medical Systems, An-
thropology of the New Genetics and 
Immunology (Heath y Rabinow, 1993: 1) 
y un largo etcétera en el que la biomedi-
cina no aparece como un discurso ni li-
bre de valores, ni carente de metáforas'', 
sino más bien como un nuevo objeto cu-
yas categorías y principios esenciales no 
quedan inmunes al ejercicio de la inter-
pretación antropológica. Como indica 
Allan Young: «The culture of science says 
that no meaning are inmune from scridinv» 
(Young, 1991:175); o Arthur Kleinman y 
Byron Good, dos de los autores más re-
presentativos de la antropología de la 
medicina de tipo interpretativo: «Psy-
chiatric categories and theories are cultural, 
no less than other aspects of our world view» 
(Kleinman y Good, 1985:3). 

En este contexto, algunos autores han 
tratado de elaborar un enfoque crítico 
amplio partiendo de la idea de que un 
sistema de conocimiento puede enten-
derse como un subsistema sociocultural 
con sus propias categorías culturales, 
formas estéticas, universo de valores y 
elementos de control social. Más especí-
ficamente, la tendencia ha sido conside-
rar la medicina occidental como un sis-
tema cultural, aunque etnomédico. No 
obstante, esta tentativa genera algunas 
interrogantes; y es que ¿cómo se puede 
sostener que la medicina científica es 
una etnomedicina y la psiquiatría una 
etnopsiquiatría? ¿Cómo es posible poner 
en un mismo plano dos tipos de conoci-
miento que parecen autoexcluirse mu-
tuamente? ¿Cómo se pueden tratar con-
ceptos científicos como si fueran 
categorías culturales? Dicho de otra ma-
nera, la biomedicina aparece inicialmen- 
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te como un tipo de conocimiento no 
equiparable con la religión, eI arte o la 
ideología, realidades éstas que adoptan 
un carácter más tradicionalmente enca-
sillable bajo un concepto como el de sis-
tema cultural. Las dudas sin embargo 
comienzan a desvanecerse si entende-
mos el concepto de sistema cultural en 
un sentido amplio. 

Geertz, en un ya clásico artículo sobre 
la religión, ha planteado que un sistema 
cultural implica un modelo de la reali-
dad y un modelo para la realidad que 
permite, por una lado, dar un sentido y 
una forma conceptual objetiva a la reali-
dad social y psicológica y, por otro, mo-
delarla según esas mismas estructuras 
culturales (1987: 92)5. Este doble carácter 
de los sistemas culturales en tanto que 
sistema simbólicos, esta doble acción de 
expresar y dar forma a la realidad, dota, 
según Geertz, de un sentido de con-
gruencia a la relación entre la dimensión 
simbólica o cultural y el dominio de la 
experiencia permitiendo, así, lo que el 
autor denomina una «aureola de efecti-
vidad». En términos de este aura de 
efectividad las asunciones y las imáge-
nes que introduce el sistema cultural so-
bre el mundo aparecerán como incues-
tionablemente reales. 

Teniendo en mente esta considera-
ción, algunos autores han aplicado la 
noción de sistema cultural al terreno de 
la biomedicina6. Y es que tanto la medi-
cina occidental como cualquier construc-
ción de conocimiento introduce un 
principio de efectividad: se trate de pro-
ducciones orientadas hacia la determi-
nación de curar y diagnosticar o de sis-
temas encaminados a la ordenación del 
mundo o la expresión artística. Mishler, 
por ejemplo, ha profundizado en esta di-
rección partiendo de un análisis crítico  

de lo que ha denominado las asunciones 
silenciosas («silent assumptions») de la 
biomedicina. 

El propósito principal de Mishler ha 
sido el de entender como características 
culturales aquellas premisas que confor-
man el aura de efectividad de la medici-
na occidental. El objetivo es así el de 
mostrar a la medicina alopática: 

«as a subculture, with its own institutio-
nalized beliefs, values, and practices. It may 
be studied and analyzed in the same way as 
other cultures and social institutions». 
(1981: 15) 

Pero para reconvertir la biomedicina 
en una subcultura o en un sistema cultu-
ral de conocimiento, Mishler se ve abo-
cado a una especie de análisis etno-epis-
temológico. Y es que sólo mediante una 
crítica del conocimiento podrá emerger 
el sentido cultural y social de las asun-
ciones en las que descansa la «positivi-
dad» de la biomedicina, de sus enuncia-
dos, de sus taxonomías y de sus 
inferencias clínicas. ¿Cuáles son esas 
asunciones silenciosas? Según el propio 
autor: la definición de enfermedad como 
desviación de una norma biológica, la 
doctrina de la etiología específica, la no-
ción de enfermedades universales y la 
idea de neutralidad de la teoría y de la 
práctica. A este listado podemos añadir 
otras características apuntadas por auto-
res como Gordon (1988: 19 y ss.) y 
Kirmayer (1988: 57 y ss): dicotomía men-
te/cuerpo, autonomía de la biología de 
la conciencia humana, atomismo anató-
mico, independencia de lo natural frente 
a lo social, individualismo epistemológi-
co, mecanicismo, etc. El catálogo podría 
incrementarse aún más, de la misma 
manera que las pruebas que se utilizan 
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para mostrar las contradicciones entre 
estas asunciones y el presumible com-
portamiento de los fenómenos: necesi-
dad de una visión holística, papel etioló-
gico de las variables sociales en el 
desarrollo de las enfermedades, delimi-
tación cultural de algunas enfermeda-
des, dificultades para establecer diferen-
cias entre normalidad biológica y 
normatividad social, etc. Con todo, lo 
que resulta ahora relevante es que el sa-
ber antropológico parece tener aquí el 
especial papel de, mediante la crítica del 
conocimiento biomédico, mostrar la pre-
misa científica, considerada inicialmente 
como un principio objetivo, en su condi-
ción de presunción cultural e ideológica. 

Ahora bien, ¿hasta qué punto la bio-
medicina es un sistema cultural?, y si es 
así ¿es contraria esta aproximación con 
el reconocimiento de una racionalidad 
en la biomedicina?, ¿se ha transgredido 
desde estas posiciones una barrera in-
franqueable: la demarcación entre teorí-
as científicas y sistemas folk?, ¿qué apa-
rato conceputal necesitaremos para esta 
nueva empresa etno-epistemológica? 

La primera cuestión que acabamos de 
plantear aparece en gran medida viciada 
en su propia formulación porque repro-
duce lo que podríamos llamar el «sentido 
común» o doxa de los científicos. Se trata 
del sueño positivista de una autonomía 
absoluta de la ciencia en tanto que prácti-
ca y conocimiento. Sin embargo, es evi-
dente que ni la biomedicina ni la ciencia 
pueden entenderse como formas de co-
nocimiento ajenas a la cultura. Como in-
dica Canguilhem, no sólo no es un dispa-
rate sino que es fácil responder que la 
historia de las ciencias es la historia de 
esas «formas de la cultura que son las 
ciencias» (1993: 33). En un sentido similar 
podemos justificar que una antropología  

de la biomedicina, y por extensión de la 
ciencia, haga un tratamiento de la ciencia 
como un sistema cultural. Y ello a pesar 
de que una de las características de la 
biomedicina sea la de conformarse como 
un peculiar sistema cultural que desvela 
su composición ideológica precisamente 
en sus intentos de desideologización, en 
su presentación como conocimiento asép-
tico y socialmente autónomo. 

Ahora bien, el reconocimiento de la 
naturaleza cultural de la biomedicina no 
tiene porqué negar la existencia de una 
racionalidad (que no es lo mismo que la 
racionalidad). Creer lo contrario no sería 
más que una nueva forma de epistemo-
logía (o anti-epistemología) funda-
mentalista cercana a ese esoterismo que 
descubre en la eficacia de los principios 
humorales de la medicina ayurveda o en 
los «vuelos» de los chamanes la verdad 
y la razón autentificadas. Sería una for-
ma de sustituir con nuevos contenidos 
aquella afirmación de Mishler de que el 
modelo biomédico es para sí mismo «the 
representation or picture of reality rather 
than understood as a representation» (1981: 
1), así como mantener una lógica pareci-
da a la que critica Habermas en su ya 
Básica sentencia sobre el cientifismo: 

El cientifismo significa la fe de la cien-
cia en sí misma, o dicho de otra manera, 
el convencimiento de que ya no se puede 
entender la ciencia como una forma de 
conocimiento posible, sino que debemos 
identificar el conocimiento con la ciencia 
(1989:13) 

Y es que tanto el cientifismo como el 
esoterismo constituyen formas violentas 
de eliminar la posibilidad de un ejercicio 
autocrítico y autorreflexivo del conoci-
miento. 
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Con todo, el reconocimiento de una ra-
cionalidad y de una eficacia no creo que 
obligue ni a romper la paridad de los sis-
temas médicos ni a detener el proyecto de 
una antropología de la biomedicina. En 
otro lugar he tratado de mostrar cómo 
una categoría biomédica como depresión 
puede resultar más vaga y difusa que al-
gunas nosologías ayurvedas como «sín-
drome de dhat» (síndrome de la pérdida 
seminal) tanto en el discernimiento prácti-
co (diagnóstico) como en la intervención 
terapéutica (Martínez, 1994). Y es que 
aunque parezca útil pensar en términos 
programáticos que se puede establecer 
una demarcación fuerte entre tipologías 
folk y teorías científicas a partir de los 
principios respectivos de inexpugnabili-
dad y asunción de la crítica, el análisis de 
situaciones especificas ofrece resultados 
nada claros. Good, por ejemplo, ha trata-
do de mostrar con cierta ironía las simili-
tudes existentes entre el proselitismo reli-
gioso y algunos principios biomédicos: 
búsqueda de esa salvación última que es 
la salud, transmisión al público de los 
efectos nocivos y malignos de las drogas, 
etc (1994: 7 y ss.). Y aunque una cosa es 
hacer un uso ideológico de unos princi-
pios y otra muy distinta la condición cien-
tífica de esos principios, también es cierto 
que las tipologías folk pueden mostrar 
cierto grado de autocrítica y que, a su vez, 
la biomedicina ha estado y está cargada 
de fundamentos que parecen inexpugna-
bles a pesar de las evidencias. La doctrina 
de una etiología específica de las enferme-
dades, la separación entre mente y cuer-
po, la irrelevancia de fenómenos como el 
efecto placebo y nocebo, o la creencia de 
que los «sentimientos de desesperanza» 
son una realidad patológica son algunos 
ejemplos posibles de esta falta de autocrí-
tica. Y también, lógicamente, una de las  

razones de la persistencia de una antropo-
logía de la biomedicina. 

Si bien no es éste el lugar para resol-
ver el atolladero de la racionalidad en la 
biomedicina, sí que a efectos de conclu-
sión voy a tratar de apuntar algunas ide-
as que creo que justifican el papel de la 
antropología en la crítica del conoci-
miento biomédico. 

1. Aunque la deconstrucción de las 
fronteras entre sistemas médicos folk y 
medicina científica ha obligado a un re-
planteamiento crítico de aquello que se 
considera como científico, quedan por 
investigar dos cuestiones fundamenta-
les: a) la importancia de los principios 
ideológicos en la constitución del saber 
biomédico y b) la existencia de princi-
pios «¿científicos?» en sistemas médicos 
denominados tradicionalmente folk co-
mo la medicina tradicional china y la 
medicina ayurveda, entre otras mu-
chas7. Dejo el punto b fuera de mi alcan-
ce y paso directamente al a. 

2. Suponiendo por un momento que 
la antropología es incompetente en la re-
visión de los principios científicos de la 
biomedicina, el silencio no tiene porqué 
afectar a sus principios ideológicos. Dejo 
fuera de toda duda la posibilidad de un 
estudio antropológico de las ideologías 
económico-politicas de la biomedicina, 
los protocolos asistenciales, las desigual-
dades sociales en salud, las políticas sa-
nitarias o los planes de salud. Sin em-
bargo, esta es una definición pobre de 
«ideología» que parece excluir princi-
pios más cercanos a la racionalidad bio-
médica. Además, como ha indicado 
Canguilhem, no todos los principios que 
componen una disciplina son necesaria-
mente científicos, sino que también en-
contramos lo que él ha denominado 
«ideologías científicas» (1993: 33-45). 



140 	 VII Congreso de Antropología Social 

Una ideología científica, según Can-
guilhem, desconoce las exigencias meto-
dológicas y las posibilidades operativas 
de la ciencia en el sector de la experien-
cia que trata de investigar, pero no re-
niega de la función de la ciencia. No se 
trata de una falsa ciencia, sino que más 
bien es una «creencia» que trata de imi-
tar el estilo científico. Por otro lado: 

«II y a toujours une idéologie scientifique 
avant une science dans le champ oie la scien-
ce viendra s'institue; iI y a toujours une 
science avant une idéologie, dans un champ 
latéral que cette idéologie vise obliquement». 
(Canguilhem 1993: 44) 

El filósofo francés ilustra su defini-
ción con ejemplos de la teoría evolucio-
nista de Spencer y de la teoría médica de 

John Brown. No obstante, actualmente 
podríamos definir gran parte de las teo-
rías psiquiátricas y de las teorías sobre el 
stress y sobre los trastornos de la alimen-
tación como ideologías científicas. Ade-
más, el reconocimiento de «creencias» 
en las disciplinas científicas abre el cam-
po a una indagación sobre el papel que 
las aportaciones de otros sistemas cultu-
rales hacen al desarrollo de esas ideolo-
gías científicas donde, presumiblemente, 
vendrán a descansar con posterioridad 
las teorías científicas. 

El concepto de «ideología científica» 
facilita, así, la aproximación antropoló-
gica a la construcción de los objetos y al 
desarrollo conceptual de la biomedicina 
y, por tanto, la viabilidad del estudio de 
las condiciones culturales de posibilidad 
y desarrollo del conocimiento científico. 

Notas 
1. Entiendo aquí hecho en su acepción po-

sitivista. Siguiendo a Habermas en su análi-
sis crítico del primer positivismo: «En el con-
cepto positivista de hecho, la existencia de lo 
inmediatamente dado es afirmado como lo 
esencial. La doctrina de los elementos de 
Mach es un intento de explicar el mundo co-
mo conjunto de los hechos y, a la vez los he-
chos como esencia de la realidad». (1989: 88). 

2. Sobre este tema véase García Canclini 
(1991: 58 y ss.). 

3. Para una comparación entre el procedi-
miento genealógico de Foucault y el relati-
vismo cultural ver Morey (1982: 12-13). Para 
un análisis de la genealogía por el propio au-
tor ver Foucault (1992: 7-29). 

4. Un interesante artículo sobre cómo las 
ideologías y las prácticas clínicas pueden en-
tenderse como metáforas culturales es el de 
Stein (1990: 87). A diferencia de Sontag, para 
la que sólo hay metáforas en la cultura médi-
ca popular (1991: 3,87), la antropología de la  

medicina no toma siempre posiciones tan 
acrílicas. 

5. Geertz aplica también la noción de sis-
tema cultural al arte, el sentido común o la 
ideología. Ver de forma respectiva Geertz 
(1983: 94-119; 1983: 73-93; 1987: 200-1). 

6. Unos han aplicado el concepto de siste-
ma cultural de forma más cercana a la noción 
original de Geertz (Hahn y Kleinman, 1983; 
Kleinman, 1980). Otros en cambio han visto 
donde Geertz habla de sistemas de símbolos y 
de significación, sistemas también de mistifi-
cación o, lo que es lo mismo, estructuras ideo-
lógicas de poder del sistema capitalista (Sin-
ger, 1986: 113; 1990: 179). Para una reflexión 
general sobre este punto ver (Rhodes, 1990). 

7. Un precedente desconocido pero signi-
ficativo en este último sentido es Grinnell 
(1905: 37-47) en donde el autor bajo la super-
visión de un farmacólogo realiza una investi-
gación sobre la eficacia biológica de los re-
medios cheyenne. 
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Siguiendo a Edward Shils (1981) la me-
moria es eI vaso que retiene en el presente 
el archivo de las experiencias habidas en 
el pasado y el conocimiento adquirido a 
través de las experiencias de otras perso-
nas vivas y muertas (1981: 50). Defino la 
memoria social como el corpus de saberes 
que una sociedad considera importante 
para transmitir a las generaciones siguien-
tes. Está en un proceso constante de elabo-
ración y reelaboración. Al analizar tanto la 
memoria individual como la colectiva des-
taco una selección de vivencias, temas, 
personas que ofrecen una perspectiva más 
amplia de la que pudiera aportar un análi-
sis aislado de ellas. La clase, ideología po-
litica, creencias religiosas, sistema de gé-
nero en los que se enmarca inciden en ello. 
Unas brecha significativa en la configura-
ción de una memoria unitaria para las 
mujeres, la encuentro en el estudio de Co-
mas d'Argemir, Bodoque, Ferreres y Roca 
(1990) donde emerge la riqueza de la me-
moria de las mujeres trabajadoras. 

La crítica feminista que considera la 
centralidad que presenta el género para 
una elaboración de lo que sería la memo-
ria de la igualdad constituye el marco 
conceptual de esta comunicación. De ahí 
que en el análisis del recuerdo me centre 
en aquellos aspectos de la experiencia hu- 

mana que ofrecen posibilidades de agluti-
nar y o separar a los seres humanos: afec-
tos, reproducción, relaciones familiares, 
distribución del trabajo, ejercido diferen-
ciado de la responsabilidad y el poder. 
Asimismo, establezco una correlación en-
tre presencia de nuevas socializaciones y 
la emergencia de una serie de caracterís-
ticas que configuran el recuerdo. 

Las nuevas socializaciones son especí-
ficas y se basan en una toma de concien-
cia de la desigualdad en los sistemas de 
género y en una decisión de superarlos. 
Se enmarcan a su vez en los logros del 
movimiento feminista que se traduce en 
«la formación de una nueva conciencia 
respecto de los roles y las expectativas 
de la mujer y de las posibilidades de 
cambio» (Gell 1992: 216). 

Las nuevas socializaciones configuran 
aprendizajes orientados a: descubrir el pe-
so que tienen las bases naturales atribuí-
das a las relaciones sociales; diferenciar 
entre responsabilidad y poder y ver las 
responsabilidades que potencian y aque-
llas que limitan; superar la subordinación 
como resultado de la responsabilidad vi-
vida como culpa y descubrir el peso que 
tienen los modelos de mujeres para refor-
zar la identidad; identificar hitos inusua-
les y expresar nuevas emociones. 



146 	 VII Congreso de Antropología Social 

Para acceder a la memoria individual 
y social aplico unas pautas elaboradas 
en un artículo anterior (del Valle 1995). 
Consisten en identificar principalmente 
los: hitos, intersecciones, articulaciones e 
intersticios2. 

Reconozco como hitos aquellas deci-
siones, vivencias que al recordarlas se eri-
gen en referencias significativas. En gene-
ral destacan con nitidez en el recuerdo, 
unas veces cuando se produjeron y otras 
veces en la reflexión que se teje sobre el 
pasado. Algunos ejemplos serían las deci-
siones claves aún cuando no lo parecie-
ran en su momento. Se descubren a tra-
vés de las consecuencias que tuvieron en 
su momento, de la huella que dejaron, 
bien a nivel individual y o colectivo. 

Las intersecciones se refieren a mo-
mentos en los que la persona hubo de 
enfrentarse a la decisión de tomar un ca-
mino y dejar otros. A través de las inter-
secciones podemos conocer aquellas po-
sibilidades de nuestra existencia que se 
dejaron de lado. Entre las situaciones 
que considero de encrucijada están: la 
emigración, el matrimonio, la elección 
de una profesión, el cese o el cambio de 
trabajo, un cambio de residencia. 

Identifico como articulaciones los 
procesos de ajuste, encaje o enlaces de 
las distintas partes de un todo. Entrarían 
aquí los acoplamientos, adaptaciones 
que se dan entre las personas en una 
nueva situación. Los encuentro de ma-
nera destacada en las situaciones de 
emigración, guerra, postguerra, forma-
ción de nuevos grupos domésticos. 

Finalmente los intersticios son espa-
cios pequeños que median entre dos 
cuerpos o entre las partes de un todo y 
que son amplificadores ya que encierran 
en sí perspectivas más amplias de Io que 
en un principio se podría percibir. Son  

los momentos clarividentes en los que se 
empieza a ver algo que anteriormente se 
desconocía. Se asemejan a ranuras por 
las que se filtra la luz que introduce cua-
lidades expansivas. Son los tenues pun-
tos de partida para salir de una situación 
de crisis o para emprender el cambio. 

La violencia y el desplazamiento como 
hitos 

A través de los relatos es evidente que 
las situaciones de violencia y desplaza-
miento marcan. Así tanto en mujeres co-
mo en varones de las edades comprendi-
das entre 45-80 los dos hitos que emergen 
con más fuerza son los de la Guerra Civil 
española3  y la emigración. Ambos se eri-
gen en referencias que estructuran viven-
cias personales a la vez que sirven de mar-
co desde el que interpretar el cambio. Sin 
embargo hay enfoques distintos en la na-
rración de sus recuerdos que responden 
principalmente a la situación de salir o 
quedarse más que al género de la persona. 
Lo que ocurre es que son las mujeres y no 
los hombres las que con más frecuencia se 
quedan. En las mujeres que permanecen 
se ve claramente cómo incide el desplaza-
miento del varón en su propia situación 
mientras que no aparece en el recuerdo de 
los varones lo que la permanencia alejada 
de sus lugares de origen significa para su 
acoplamiento a las nuevas situaciones. 

Las aportaciones de Caroline B. Brettell 
(1986) desde la cultura portuguesa pusie-
ron de manifiesto la significa tividad de la 
contribución de las mujeres que quedan 
en casa, una dimensión en la mayor parte 
de los casos oscurecida por el protagonis-
mo que se les da a los que emigran y que 
se erigen en cabezas de puente para mejo-
rar la situación económica, suya y de sus 
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familiares o para huir de situaciones polí-
ticas adversas. Es corriente oir contar con 
detalle el proceso de ajuste de los varones 
a la nueva situación para terminar en el 
momento en que vuelven a sus lugares de 
origen para junto con sus esposas, 
hijas/hijos y otros familiares realizar la 
partida definitiva. O cuando les hace lla-
mar para que se reúnan con él en el lugar 
de la emigración. En general no aparecen 
en el relato los avatares por los que pasa 
la mujer que permanece en el pueblo o en 
la ciudad de origen Hay casos en los que 
se va a vivir con otros familiares. Muchos 
en los que ante el silencio total del que ha 
emigrado lucha por sacar adelante a los 
suyos con la incertidumbre de lo que pue-
da resultar en el futuro. Hay relatos den-
sos que indican cómo con cada visita del 
marido se daba un nuevo embarazo que 
ella debía vivirlo en la soledad y en la es-
pera. La necesidad le enseñaba a vivir en 
soledad mientras se debilitaba el hilo de 
la comunicación a través de cartas y visi-
tas cada vez más esporádicas, hasta que al 
fin un día se esfumaba de su presencia 
aunque no de su recuerdo. 

En las experiencias de guerra y de post-
guerra son los varones los que van al fren-
te, experimentan el exilio y la cárcel en 
mayor medida que las mujeres. Así en el 
recuerdo se les da a ellos el protagonismo. 
Sin embargo cuando a una mujer se le 
pregunta qué hacía tu madre durante ese 
tiempo, es cuando surge la lucha con las 
penurias, la angustia de no saber lo que 
les ha ocurrido a otros familiares, el tener 
que asumir la búsqueda de alimentos, la 
educación de las/los hijos. Por el contrario 
las experiencias de exilio que narran las 
mujeres, tanto propias como de otras mu-
jeres de la familia, siempre tienen unas ca-
racterísticas singulares. Van unidas en el 
recuerdo a una elaboración de la evalua- 

ción personal que tuvo el exilio en su for-
ma de afrontar la vida, en las consecuen-
cias tanto positivas como negativas en el 
lugar extraño. En la memoria de los varo-
nes las consecuencias se ven de una forma 
global. En la concreción aparecen más re-
lacionadas con realidades objetivas que 
vinculadas a un proceso reflexivo de senti-
mientos y decisiones personales. 

En la memoria de la emigración es 
importante recoger las dos partes de la 
experiencia y acceder al relato a través 
de la expresión directa de las personas 
que se quedan ya que su experiencia es 
la otra moneda de la conquista del nue-
vo lugar. No puede asumirse que lo co-
mún del hito aúne el contenido de la 
misma experiencia para unas y otros. 

Un dato a destacar y a desarrollar en 
profundidad es el de la emigración de 
mujeres. Suele darse en circunstancias 
extremas: al quedarse viuda después de 
haber vivido virilocalmente parte para 
un destino distinto de su lugar de ori-
gen. ¿Ha podido incidir en ello la expe-
riencia de la primera ruptura con la fa-
milia de orientación? Otro tema para el 
desarrollo de la memoria feminista es el 
estudio de los roles que juegan otras 
mujeres de la familia: tías, hermanas que 
sirven de puente para salir del ámbito 
rural e introducir a la emigrante en su 
nuevo círculo de relaciones y de trabajo. 

El peso afectivo en los procesos de ajuste 

En la memoria de los relatos genealógi-
cos de grupos bilaterales4  quiero destacar 
el lugar que ocupa el grado de intensidad 
afectiva de las relaciones. La residencia 
postmarital siempre ha tenido su impor-
tancia a la hora de facilitar, o no, las rela-
ciones con otros familiares en base a su le- 
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janía o cercanía. Aún en las sociedades 
complejas es evidente que las mujeres que 
trabajan fuera de casa y cuyas madres cir-
cunscriben su actividad laboral principal 
al ámbito doméstico, tienden en la medida 
en que sea posible, a residir cerca de la re-
sidencia de sus padres. Esto facilitará el 
apoyo que necesiten en la socialización de 
los vástagos a la hora de recabar de las 
madres principalmente, tareas de cuida-
do. Esa mayor familiaridad con la línea 
materna se ha visto que influye a la hora 
de recordar personas y acontecimientos 
relacionados con dicha línea. En los rela-
tos se menciona con frecuencia que se re-
cuerdan más cosas porque la relación era 
más estrecha, una prueba de la inversión 
de las emociones en el relato que actúan 
como mecanismos poderosos en su misma 
configuración. En el propio trabajo de 
campo es frecuente que informantes feme-
ninos mencionen como posibles informan-
tes a otras hermanas, a su propia madre, a 
la hermana de su madre para extender el 
campo del recuerdo o para acercarles a las 
otras generaciones. Indican a su vez el al-
cance y la expresión de sus afectos. 

Aquellos casos en los que las mujeres 
no han mantenido buenas relaciones con 
miembros de su propia familia se invo-
can como razones para explicar el desco-
nocimiento que se tiene de dichos pa-
rientes. Representa el fracaso de la 
realización de una tarea importante que 
se atribuye a las mujeres y es la de ser 
repositarias del recuerdo familiar, tanto 
de las personas, como de los aconteci-
mientos más señalados. Está vinculado 
al papel de mediadora, que se otorga a 
las mujeres para que sirvan de nexo en-
tre la disparidad que presentan muchas 
veces las relaciones de parentesco y afi-
nitud, y la ideología de la unidad. 

Cuando a la muerte del cabeza de fa- 

milia varón, las mujeres asumen, sin ce-
derlas a los hijos varones, las responsa-
bilidades que tenía antes el marido o el 
padre, ese ejemplo crea modelos para las 
generaciones siguientes. Las hijas acu-
den a la referencia de sus madres para 
expresar la fuerza de la continuidad 
igualitaria por encima de las rupturas. 

El recuerdo diferenciado del valor 
trabajado 

En general se recuerdan más los traba-
jos de los varones ya que tienen identidad 
concreta y ofrecen una mayor variedad 
mientras que los de las mujeres no insertas 
en el mercado laboral y especialmente en 
el marco urbano, aparecen agrupadas en 
la categoría de trabajo doméstico. Suele 
ser en el mundo rural donde al realizar las 
mujeres tareas agrícolas se las menciona 
de una forma más cercana a los varones 
aunque generalmente sin la misma enti-
dad. Es interesante constatar la entidad 
que adquiere el trabajo doméstico cuando 
se identifica con una remuneración sala-
rial. Las mujeres consiguen articular 
aprendizajes propios del ámbito domésti-
co con acceso al mercado laboral. Así es 
frecuente mencionar especialmente en 
Euskalerria el paso de lo rural a lo urbano 
que suponía el que una mujer fuera a ser-
vir a una casa. Esto era corriente en los ba-
serri con pocas posibilidades y muchos hi-
jos/hijas tal como indica Douglass para 
Etxalar, comunidad navarra de 1.186 habi-
tantes, donde las jóvenes a partir de 1950 
solían emigrar a Francia (1991: 82-85). 

«La mayoría de las chicas sólo traba-
jaban durante tres meses (desde media-
dos de junio a mediados de setiembre), 
volviendo a Echalar para pasar los nue- 
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ve meses restantes, aunque algunas pro-
longaban su experiencia desarrollando 
su conocimiento del idioma y los contac-
tos hechos en los hoteles turísticos les 
servían para trabajar todo el año, sir-
viendo como muchachas en familias pa-
risienses de la alta y media clase. Hacia 
1960, seis o siete chicas de Echalar vivían 
en París, y sólo de cuando en cuando 
volvían a la aldea» (1991: 82). 

Común a todas las experiencias de ser-
vicio doméstico era el salario y el realizar 
las tareas fuera de su familia de orienta-
ción. Las tareas podían ser similares pero 
tenían una valoración diferenciada ya que 
no mediaba la obligatoriedad basada en 
conceptos de responsabilidad familiar, de 
obligación de ejercer el cuidado. En mu-
chos casos además de aprender el oficio 
de cocinera, de doncella, costurera, impli-
caba el aprendizaje del castellano o del 
francés. Para muchas mujeres esta estan-
cia supuso una emancipación que la pro-
longaron bien en la ciudad o en el pueblo. 
Les llevó a su definición como trabaja-
doras bien por cuenta propia: abriendo 
un pequeño comercio, instaurando un ta-
ller de costura, ejerciendo de modista; o 
por cuenta ajena empleándose en fondas, 
hoteles, restaurantes. En pocos casos vol-
vieron para integrarse en las tareas do-
mésticas, a no ser que mediara el matri-
monio con varones que insistieran en 
mantenerlas, a cambio de una dedicación 
exclusiva al hogar y al matemaje. Los vín-
culos que habían establecido en las casas 
donde trabajaron llegaron en muchos ca-
sos a ser duraderos y sirvieron en algunos 
casos como elemento de promoción y re-
ferencia a lo largo de los años. Las muje-
res más jóvenes mencionan con énfasis 
esas actividades laborales de mujeres ma-
yores de su familia mientras que apenas  

aparece en los relatos de los varones. A su 
vez valoran positivamente la incidencia 
que tuvieron en la consecución de una 
mayor autonomía. Son para ellas ejem-
plos de los procesos de cambio por los 
que han ido pasando sus familias. 

Las mujeres más jóvenes opinan que 
estas estancias de las mujeres fuera del 
hogar influyeron en muchos casos en 
una valoración de la educación para las 
y los hijos ya que supusieron una expe-
riencia de apertura a formas de convi-
vencia, situaciones de vida más amplias 
de aquellas en las que se habían sociali-
zado, y favorecieron la predisposición a 
una mayor movilidad física y mental. 

En general apenas se subrayan las for-
mas de cómo los varones ejercen la auto-
ridad y el poder dentro de las familias en 
relación a: profesiones, trabajos, tipo de 
estudios. Lo atribuyo a que al tratarse de 
un campo de actuación bien diferenciado 
se da por sabido. Sin embargo cuando 
una mujer ejerce cierto poder decisorio 
en campos más relacionados con los va-
rones, sí que aparece en el recuerdo tanto 
de las mujeres mayores como de las jóve-
nes y de forma positiva. Así la mujer em-
prendedora, la buena administradora, la 
que consiguió sacar a los hijos adelante 
mediante la creación de un negocio pro-
pio es algo que se destaca. En las genera-
ciones más jóvenes el estudiar, tener una 
profesión, el tener responsabilidades pú-
blicas está mucho más integrado dentro 
de las espectativas. En eI recuerdo de las 
mujeres comprendidas entre Ios 25-35 
años hay una gran percepción del cambio 
que se ve cuando comparan sus vidas 
con las de las generaciones anteriores. Es-
to se indica a veces de manera global: el 
paso de la sociedad rural a la urbana, el 
paso de una economía muy orientada a 
la subsistencia a una de consumo y de 
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servicios, el haber sobrevivido a las penu-
rias de la postguerra. 

Otro elemento a destacar es el cese del 
trabajo bien por maternidad, la emigra-
ción, el cuidado de familiares enfermos 
y/o mayores. Lo destacan más aquellas 
mujeres que en la actualidad ejercen una 
actividad laboral y que valoran su identi-
dad profesional. Por un lado sienten sus 
raíces en el pasado de sus madres, pero 
por otra señalan la discontinuidad como 
algo que desde su perspectiva actual sor-
prende y que ellas no lo harían. Es más, 
se ve como motivo de orgullo la incorpo-
ración actual al mercado de trabajo y se 
valora como un avance en el desarrollo 
de la historia familiar propia. Es frecuen-
te el recordar el empeño de los padres y 
especialmente de las madres en que estu-
diaran para, así a través del trabajo, con-
seguir una mejora en el nivel de vida. Se 
recuerda el valor de la educación como 
forma de mejorar el nivel económico. En 
la generación más joven se valoran los es-
tudios universitarios y la experiencia de 
obtener trabajos que suponen una mejora 
en la economía y en la calidad de vida. 

La creación de modelos 

Las mujeres al mirar hacia atrás desta-
can acciones pequeñas realizadas por sus 
madres, abuelas, tías que supusieran actos 
de valentía, de tesón, de capacidad para 
enfrentarse con las adversidades de la vi-
da. Se silencian más aquellos aspectos frí-
volos, de ruptura de convencionalismos 
orientados a sobrepasar las metas tradicio-
nales. Esto me hace afirmar que un terre-
no verdaderamente importante a ahondar 
dentro del enfoque de una memoria femi-
nista es aquel en el que las mujeres se sa-
lieron de la norma, rompieron barreras,  

fueron en contra del orden establecido. En 
general no surge de manera expontánea, 
quizá por el peso negativo que hayan teni-
do tales conductas en la ideología familiar. 
Pero tendrá que hacerse dentro de un con-
texto en el que se valore todo ese silencia-
miento que se ha dado porque puede ofre-
cer precisamente modelos distintos. 

En los relatos emergen figuras muy 
interesantes: la madrina que mantiene 
con su ahijada una relación de cuidado, 
apoyo a lo largo de la vida y que tam-
bién aparece en algún caso aislado en la 
memoria de los varones. Con ella se dan 
intimidades y complicidades muy dis-
tintas de las que proporciona la relación 
madre-hija o madre-hijo. 

Las rupturas 

El hecho de que se responsabilice a la 
mujer de mantener la cohesión dentro 
de la familia hace que las mujeres re-
cuerden bien los momentos de rupturas. 
Mencionan las muertes con abundancia 
de detalles y hablan de lo que supuso 
esa ruptura diferenciando los distintos 
niveles de incidencia: el grupo domésti-
co, el grupo familiar más amplio, las 
consecuencias emocionales que tuvo, las 
dificultades económicas, las consecuen-
cias de las ausencias, el abandono algu-
nas veces de la casa, por ejemplo a la 
muerte del marido y la vuelta con su 
grupo de orientación. En otras se atribu-
ye a la muerte del marido el que se debi-
litaran los lazos con su familia. Muertes 
de hijas/hijos condensan en la narrativa 
protagonizada por mujeres el dolor pro-
fundo y la fuerza del recuerdo. Hay ve-
ces que parece que apenas ha pasado el 
tiempo. Así es frecuente oir: «ahora ten-
dría tantos años» o «estaría en la clase 
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de aquél», como si la memoria hubiera 
actualizado la presencia en la ausencia. 

Para las generaciones mayores las rup-
turas en las relaciones que emergen con 
más fuerza son las familiares. Tanto hom-
bres como mujeres identifican el peso de 
una ruptura entre hermanos, de un hijo 
que se fue de casa pero poniendo más 
fuerza en lo que supuso el conflicto pri-
mero, la ausencia dentro de las relaciones 
más amplias, más que la brecha que abrió 
en los vínculos del afecto. Las mujeres 
más mayores hablan más del peso de las 
amistades de la infancia y juventud, y en 
su caso, parece que el matrimonio se su-
perpone a las relaciones anteriores. Como 
elemento diferenciador son las mujeres 
más jóvenes, las mujeres con vida propia 
fuera del círculo familiar, las que más ha-
blan de sus relaciones afectivas, las que 
elaboran los vacíos de las separaciones, el 
divorcio, las amistades a lo largo de sus 
vidas. En algunos de esos recuerdos se 
identifican momentos de clarividencia 
narrados con detalle y ligados a aquellos 
en los que de repente se empezó a ver la 
solución a un problema. 

La metodología que he seguido en la 
recogida y análisis de los datos me ha 
permitido descubrir hitos que de otro 
modo hubieran quedado silenciados al 
haberlos visto desde un ángulo unifica-
dor. He podido descubrir articulaciones 
que permiten interrelacionar esferas a 
veces contrapuestas como son la domés-
tica y la del mercado laboral. 

Las nuevas socializaciones que están 
más presentes en las generaciones jóve-
nes, influyen en la memoria. Aparecen las 
elaboraciones de hitos tales como el dejar 
el trabajo, la entrada en el mercado labo-
ral, las decisiones acerca de tener o no te-
ner hijos, las rupturas liberadoras, por 
ejemplo en una relación estable. Se resalta  

la autonomía que confiere el puesto de 
trabajo. Mientras que en generaciones an-
teriores se silenciaba con mucha frecuen-
cia a las personas diferentes dentro de la 
familia, en las más jóvenes se las empieza 
a dar entidad. Así la hermana de la madre 
que aparecía como «la tía rara» o «la tía 
solterona», se evalúan de otra manera: se 
valora su forma independiente de vivir, 
su definición laboral, su opción a expresar 
su sexualidad separada de la maternidad. 
Se perciben de distintas maneras los acon-
tecimientos y comportamientos de las ge-
neraciones más mayores. En este proceso 
se rescatan más las figuras femeninas por-
que son las que han estado más silencia-
das. También aparecen valoraciones dis-
tintas de aquellas mujeres que decidieron 
poner fin a situaciones de desigualdad 
marchándose del trabajo, emigrando, 
buscando trabajos alternativos relaciona-
dos con sus gustos, siguiendo vocaciones 
alternativas. Se aprueba el iniciar una se-
paración, consumar un divorcio aún 
cuando se bajara de nivel social en el pro-
ceso a cambio de una salida más personal 
así como la elaboración de estéticas me-
nos pendientes de la moda y más acordes 
con la expresión personal del carácter. 

Es evidente que las nuevas sociali-
zaciones están más presentes en las vi-
das de las mujeres y en la influencia que 
ejercen en la elaboración de su memoria. 
Sin embargo deben de ser sujeto de aná-
lisis a través del estudio de grupos de 
varones jóvenes que abroguen por rela-
ciones y estructuras igualitarias. 

Finalmente, un aspecto significativo y a 
su vez difícil de captar es el de la entidad 
que tienen las emociones en la configura-
ción del relato. Lo considero un campo a 
explorar más allá de la propuesta postmo-
demista, haciendo hincapié en las estruc-
turas que propician o coartan la elabora- 
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ción y expresión de las emociones y que 
tienen que ver con las construcciones del 
género. Se constata que en las memorias 
de las mujeres las emociones tienen una 
entidad que se silencia con frecuencia 
cuando las mujeres entran en los espacios 
de las estructuras de poder ya que pare- 

cen incompatibles con las nuevas expecta-
tivas. Por ello, a pesar de estar inmersas en 
la profundidad de la experiencia humana, 
las emociones no se manifiestan como 
cualidades intercambiables entre mujeres 
y hombres sino como un elemento clave y 
diferenciador de los sistemas de género. 

Notas 

1. Esta comunicación se enmarca en un 
proyecto de investigación en equipo «Proce-
sos de cambio en la sociedad y cultura vasca: 
ejes y articulaciones de los sistemas y relacio-
nes de género» financiado por la Universi-
dad del País Vasco/Euskal Herriko Unibert-
sitatea (UPV/EHU-HB 170/94). Participo 
como investigadora principal. 

2. Tal como indico en el articulo reconoz-
co la influencia de la obra de Progroff. 

3. Joan J. Pujadas (1992: 13) resalta, en su 
amplio análisis biográfico, la importancia 
que tiene la Guerra Civil en el relato por ser 
«el acontecimiento más cargado de represen-
taciones». 

4. Los datos se basan en entrevistas a mu-
jeres y varones nacidos entre 1910-1976. Para 
la memoria del grupo bilateral he utilizado 
también datos de mi trabajo de campo en la 
sociedad chamorra (Micronesia). 
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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL 
PROCESO ETNOGRÁFICO 

PILAR JIMENO SALVATIERRA 

Universidad Autónoma de Madrid 

«La tarea fundamental del antrópologo ha de ser la de la crítica» 
Talal Asad, 86 

Este artículo intenta ser una reflexión 
sobre problemas teóricos, epistemológi-
cos, metodológicos y técnicos, plantea-
dos ya en la realización de mi trabajo de 
campo, y durante la reflexión sobre él. 

La primera duda que me asalta es si 
hacerlo texto en tercera persona, utili-
zando la consabida prosa aséptica muy 
adecuada para planteamientos formales, 
o utilizar la primera persona, más hu-
milde y honesta para el antropólogo. 

Me sitúo de esta manera, dentro de la 
crítica planteada por la antropología 
post-moderna, pero no intento con ello 
ningún tipo de deconstrucción, sino una 
nueva construcción, ya que mi propósito 
es llegar a poder formular nuevos plan-
teamientos científicos. 

El plantearse radicalmente el proceso 
etnográfico revoluciona todo el enfoque 
teórico. La investigación etnográfica 
conduce a nuevas formulaciones de pro-
blemas y a la interdisciplinaridad. 

1. Desde la Teoría 

Hoy entre los antropólogos, todavía hay 
conciencia de la existencia de dos paradig-
mas para la Antropología, que se plantean 
también a la hora de hacer Etnografía. 

Ambos se polarizan desde la década 
de los años 60 en un doble proceso. Uno 
de los polos está ocupado por un intento 
cientificista, como puede ser el Estruc-
turalismo en Europa, o la Nueva Etno-
grafía en Estados Unidos. Para ambos 
métodos el paradigma a seguir por la 
Antropología tiende a acercarse al mo-
delo científico. El proceso que se asimila 
a este enfoque es constructivista, e in-
tenta progresivamente establecer unas 
bases que puedan ser seguidas a la hora 
de hacer Antropología. 

El segundo proceso, por el contrario, 
tiende a la deconstrucción y polariza en 
la llamada «Antropología Postmodema», 
que en muchos casos, es la consecuencia 
de un intento de cientifización del cam-
po de la Etnografia, y acaba siendo lo 
contrario de lo que en un principio se 
proponía, convirtiéndose en la renuncia 
al paradigma científico, en un buen nú-
mero de autores.Uno de los hechos que 
lo hacen posible, es la dificultad de en-
cuadrar los estudios holísticos dentro 
del marco de la Nueva Etnografía. 

Por su parte otros etnógrafos derivan 
hacia nuevos modelos cientifizados en 
conexión con otras ciencias sociales: Psi-
cología social y clínica, Sociología, etc., 
en especial Sociología cualitativa. 
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No es en absoluto un azar, que la An-
tropología comience a elaborar esta bi-
furcación, representada por Antropolo-
gía y Etnografía, respectivamente en las 
décadas de los 60 y 70, sino una necesa-
ria consecuencia del crecimiento de la 
disciplina en general; y en especial del 
momento de reflexionar y analizar el 
vasto trabajo de campo, realizado hasta 
entonces, con preferencia durante los 50 
y 60. 

Como corolario de todo esto la Etno-
grafía se muestra protagonista de los 
principales problemas antropológicos, 
en las décadas 70 y 80, y también como 
una teorización radical por cuestionarse 
los posicionamientos de observación, 
que la hicieron posible hasta la fecha. 

Es interesante observar, cómo la pro-
pia Etnografía reproduce una polaridad 
similar a la del todo teórico de la Antro-
pología, constituida ésta, por un lado, 
por la Nueva Etnografía, que utiliza ex-
haustivamente el paradigma científico. 
Mientras en el polo opuesto se encuen-
tran los antropólogos postmodernos, 
que replantean con preferencia el trabajo 
etnogáfico desde focalizaciones diver-
sas. La única conexión entre ellos, está 
en el cuestionamiento del mencionado 
paradigma. De este modo nos encontra-
mos afirmaciones como la siguiente: «El 
análisis de la cultura ha de ser no una 
ciencia experimental en busca de leyes, 
sino una ciencia interpretativa en busca 
de significaciones» (Geertz, 73). 

En estos momentos, aún se habla de 
ciencia, algo más tarde, se hablará inclu-
so de los etnógrafos como «fabuladores» 
(Clifford, 91). 

Autores como D.Hymes (73), 13.Schol-
te (72, 78), Talal Asad (73), Clifford y 
Marcus (86) en Estados Unidos, y 
D.Sperber (74, 82) en Europa, plantean  

un proceso de progresiva deconstruc-
ción, en base a la crítica de la teoría ante-
rior, tanto desde el todo, como desde las 
partes de la teoría. Llegando el proceso 
hasta el replateamiento del objeto mis-
mo de estudio. 

El nuevo planteamiento ataca de fren-
te las sucesivas elaboraciones del «otro», 
ya sea éste:»salvaje», «primitivo», «ru-
ral», «marginal», etc. Y cuestiona tam-
bién las posibles posiciones del antropó-
logo, llegando a reducir el tradicional 
enfrentamiento: Yo-Otro, a un «discurso 
dialogal», (ver S. Tyler, 86), o incluso a 
un yo invisible. 

Las posiciones mas arriesgadas, «a 
fortiori» llegarán a dudar de la posibili-
dad de la formulación de teorías por 
parte de la Etnografía (ver V. Crapanza-
no, 86). 

2. Desde el posicionamiento: 
Etnógrafo-Otros 

En el proceso etnográfico, quizá el 
problema más dificil consiste en saber 
como situarse frente a los «otros», tanto 
física como teóricamente. La mayor par-
te de los antropólogos considerados 
postmodemos han incidido críticamente 
sobre este tema (ver: Geertz, Marcus, 
Tyler, 91) 

El yo del etnógrafo puede ir desde un 
yo testimonial clásico en la historia de la 
Antropología, cuyos ejemplos más cla-
ros pueden ser: Margaret Mead, Mali-
nowski o Evans-Pritchard, a posiciones 
intermedias, no tan autoafirmativas, 
hasta llegar a constituirse en un yo casi 
invisible, en el trabajo sobre el terreno, y 
en la producción de la monografía. 

S. Tyler nos habla de una posibilidad 
intermedia, que consiste en la construc- 
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ción de un yo dialogal, no de enfrenta-
miento, donde no haya observadores ni 
observados, (ver S.Tyler, 86). 

Mi opinión es, por el contrario, que 
aunque pueda atenuarse el enfrenta-
miento etnógrafo-otros. El primero 
siempre ejerce no sólo uno, sino varios 
controles de poder frente a los «otros» 
estudiados, entre ellos están: la observa-
ción, las encuestas directas o indirectas, 
la interpretación final y por si todo esto 
fuera poco, la cristalización de sus opi-
niones y teorías en un trabajo escrito, 
que puede tener además una incidencia 
social. Es obvio que el antropólogo siem-
pre ejerce control y poder frente a «los 
otros» y que quizá la mejor manera de 
preservarse frente a esto, sea tenerlo 
muy claro, y presente a la hora de en-
frentar el trabajo, declarándolo como 
condicionador del mismo, con el fin de 
poder neutralizar sus posibles efectos. 

No obstante, por lo que respecta al 
proceso etnográfico, es decir, durante eI 
trabajo sobre el terreno, es ineludible 
el enfrentamiento cognitivo yo-otros. 
Esto constituye la diferencia específica 
sobre la que se apoya cada comparación 
que hace posible el trabajo sobre el todo 
social, o sobre las partes de ese todo. 

3. El proceso etnográfico 

Una de las tareas útiles a realizar, 
puede ser la de explicitar sucesivamente 
los criterios sobre los que se elaboran 
las diferencias culturales que separan al 
antropólogo de la sociedad estudiada en 
cada caso, empezando por los primeros 
umbrales del conocimiento, como es la 
percepción. De este modo, podrá reali-
zar comparaciones, a través de la pro-
gresiva construcción de su trabajo. 

Alguna pregunta que puede ayudar, 
tanto a la metodología como a la episte-
mología, será por ejemplo: ¿En base a 
qué se demarcan las sucesivas diferen-
cias comparativas que dan lugar a la 
oposición etnógrafo-otros? 

Por ejemplo, consideremos el caso de 
que las oposiciones culturales pueden 
ser débiles en la sociedad globalizada en 
que vivimos. 

Al realizar mi trabajo sobre el terreno 
en poblaciones de la comunidad de Ma-
drid, tuve el problema inmediato de la 
denominación de sus moradores, y tam-
bién el de su clasificación. No eran ni ru-
rales, ni urbanos. Al principio comencé 
por denominarlos 'semiurbanos', des-
pués lo cambié por 'periurbanos', por 
considerar que era mas generalizador 
(ver Gómez Mendoza, 77). La clasifica-
ción de los mismos resultaba aún más 
difícil. Su lugar de origen era en muchos 
casos variado, y por lo que respecta a 
comportamientos tampoco existía mu-
cha homogeneidad, pues iba desde la 
elite en el poder, de comportamientos 
urbanos, a grupos de inmigrantes, ya 
asimilados a las poblaciones respectivas, 
imposibles de clasificar como «urbanos» 
o «rurales». Era evidente que la dicoto-
mía rural-urbano se había quedado fue-
ra de juego, obsoleta para poder estu-
diar los nuevos espacios: periurbanos, 
interurbanos, de «interland», o como 
quiera denominárseles. 

Este problema epistemológico agudi-
zaba aún más la cuestión de sobre qué 
bases elaborar las diferencias constituti-
vas de la otreidad, que permiten todo 
trabajo. 

La solución apareció al fin alejando el 
punto de mira. El todo local elaboraba, 
por aquel entonces, sus señas de identi-
dad, y esto mismo sucedía en otras mu- 
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chas localidades cercanas, así como en 
comunidades de mayor escala, «na-
cionalidades», y «autonomías», en nues-
tro país. 

La oposición relevante estaba consti-
tuida por el complejo fenómeno de la 
identidad. 

Los casos en que se producen mani-
festaciones de identidad social, poseen 
la característica de ser asaltantes para el 
investigador, es como si solicitaran ser 
estudiados por sí mismos. 

Consideremos además, que los fenó-
menos sociales que están en relación 
con el todo social, son sin duda fenó-
menos políticos, cuya dinámica va más 
allá de los investigadores sociales, pero 
sin duda éstos son con frecuencia utili-
zados, interfiriendo en su interacción 
con el todo político, al cual van destina-
dos en un primer momento dichos fenó-
menos. 

En efecto, cuando el antropólogo 
muestra interés por estas manifestacio-
nes de identidad y comunica a Ios infor-
mantes estar estudiándolas, se produce 
un efecto doble, activo por ambas par-
tes. Por un lado, el investigador comien-
za a estudiar el proceso poco a poco 
relacionándose con unos pocos infor-
mantes, que piensa le serán de mayor 
utilidad. Por su parte los informantes 
acaban construyendo dos procesos res-
pecto al investigador, uno positivo de 
cohesión de un grupo hacia él o ella. 
Otro negativo, de demarcación, indife-
rencia, o incluso negación de informa-
ción. 

Dentro de este proceso negativo, es 
donde se pueden situar, a posteriori, to-
dos los problemas que conlleva el traba-
jo práctico. Tanto los que se producen 
por falta de entendimiento por ambas 
partes, como los que puedan producirse  

por mala voluntal o intereses encontra-
dos entre el investigador y los grupos 
sociales sometidos a estudio. 

Por lo que respecta al proceso positi-
vo, es interesante señalar dos peculiari-
dades que no es seguro que se pro-
duzcan siempre, pero que para mi 
experiencia fueron llamativas: 

la Estos informantes, considerados 
positivos competían entre sí por ser en-
trevistados. 

r Por lo menos algunos de ellos, se 
habían puesto de acuerdo entre sí para 
ofrecer una versión similar de la historia 
oral, sobre la que eran preguntados. 

Otro aspecto a tener en cuenta desde 
los informantes es el estatus social del 
antropólogo, su género y su posiciona-
miento politico. Esas tres variables afec-
tan al trabajo de forma determinante. 
Por ejemplo, cuando la antropóloga es 
de género femenino, y sus informantes 
son varones, el trabajo se vuelve más 
lento a causa de los numerosos prejui-
cios de los mismos respecto a los luga-
res, personas y situaciones, que ellos 
juzgan adecuados para ofrecer la infor-
mación requerida. 

El antropólogo hoy, ya no es el único 
que controla a los informantes, como 
sucedía a los antropólogos pioneros. 

También es controlado por ellos de 
múltiples maneras. La relación se con-
vierte en una forma de intercambio con-
tinuado. Es como si se estuvieran eva-
luando las mutuas prestaciones entre la 
comunidad estudiada y el antropólogo. 
Aunque, se debe reconocer que la posi-
ción que ofrece el conocimiento, da po-
der, y proporciona un status superior. 
Quizá por esto, la relación que se esta-
blece con la comunidad es como de pa- 
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trocinio o padrinazgo. Una especie de 
prestación indefinida que el antropólogo 
tendrá que cubrir con sus diversas ac-
tuaciones en beneficio público, en la me-
dida que esté en su mano. 

Un elemento importante a la hora de 
comenzar el trabajo de campo, es el po-
sicinamiento político del investigador, 
como acabamos de apuntar. Pues tanto 
la selección de los elementos, como la 
observación del todo social, dependerá 
de esta toma de posición respecto al to-
do globalizado con niveles axiológicos, 
donde los valores sociales juegan un pa-
pel absolutamente configurador del tra-
bajo a realizar. 

Los valores y su priorización se in-
troducirán consciente e inconsciente-
mente en la selección de los elementos 
a tratar. También el sesgo peculiar del 
antropólogo se dejará ver en las relacio-
nes sociales establecidas, y la selección 
de personas a encuestar, aunque los 
marcos en los que se desarrollen estas 
actividades, sean los que correspondan a 
un modelo intelectual a seguir.  

se pasa a otra fase en la que se pide la 
colaboración de los informantes. Es el 
momento de participar a «los otros» la 
información sobre el trabajo a realizar, 
que puede ser completa, o parcial con 
respecto a los objetivos del mismo. 

Una vez inmersos en el llamado 'estu-
dio de comunidad' uno de los proble-
mas con que se enfrenta el investigador 
en primer lugar, es el de analizar sobre 
qué bases difenciales organizativas se 
construye la dualidad: yo-otros, como 
más arriba se ha aludido. 

También es posible establecer sobre 
ellas clasificaciones cualitativas, que se 
correspondan con los grupos sociales 
que allí habitan, donde se mezclan de 
hecho criterios que hacen referencia, al 
menos, a: la clase social, la ocupación, el 
ocio, el lugar físico donde se alojan, (ba-
rrio, pedanía, colonia, calle, etc.), la mili-
tancia en partidos políticos, el nivel de 
cultura, el lugar de origen, su peculiar 
percepción del espacio y del tiempo, y 
otros largos etcéteras, que puedan pare-
cer relevantes para la investigación. 

4. Del Yo Testimonial al Yo Invisible 

Al comenzar el trabajo sobre el terre-
no, se puede caer en la tentación de in-
tentar un yo invisible para el etnógrafo 
(tambien Geertz, C, 87), con el fin de dis-
torsionar poco la sociedad estudiada. 
Esto, al principio, proporciona la ilusión 
de interferir lo menos posible en las inte-
rrelaciones sociales habituales, pero es 
tan sólo un primer momento de obser-
vación, pues en cuanto «los otros» se 
sienten excesivamente observados sin 
haber prestado previamente su consenti-
miento, aparece un lógico recelo, que es 
capaz de paralizar la investigación, si no 

5. La oposición Yo-Otros en la 
percepción del espacio y del tiempo 

Más arriba se ha apuntado que las di-
ferencias de la dualidad yo-otros pue-
den aparecer o no, incluso al nivel de 
las percepciones de la experiencia del 
espacio y del tiempo. 

He aquí un ejemplo del trabajo prácti-
co que resultará clarificador: Pedí a los 
escolares del último curso un plano geo-
gráfico.Tenían que representar el pueblo 
en relación con Madrid capital. También 
le pedí esta prueba a algún maestro y a 
mis informantes habituales. Yo misma 
había construido un esquema inmediato. 
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Al examinar los gráficos, pude com-
probar, que todas excepto una de las re-
presentaciones —que no era la de la an-
tropóloga—, coincidían en dibujar el 
mapa geográfico por medio de un es-
quema invertido en relación norte-sur, 
con respecto al mapa tenido por bueno. 

La explicación consistía en que todos 
nos orientábamos desde el pueblo, mi-
rando hacia Madrid capital. La percep-
ción inmediata del espacio de referencia, 
aparecía invertida respecto al mapa geo-
gráfico. La percepción del espacio era 
común a la antropóloga y a los infor-
mantes. Sólo en un proceso de reflexión 
posterior, nos percatamos de la peculia-
ridad de la representación. 

Lo que se pretende demostrar con es-
te ejemplo, es que a menudo, no se pro-
duce dualidad de ningún tipo antropó-
logo-otros respecto a algunos aspectos, 
como puede ser el de la percepción del 
espacio. 

Si la percepción del espacio era un lu-
gar común en la relación antropólogo-
otros, no sucedía lo mismo con la per-
cepción del tiempo, pues por lo que 
respecta al tiempo de la narración, o bien 
al tiempo ritual, la referencia era a un 
tiempo especial y propio, sólo comparti-
do por los miembros de la localidad. 

Me atrevería a decir, que no sólo era 
una referencia al pasado, a un tiempo de 
leyenda u orígenes, sino más bien pare-
cía que se tratase de un intento de resca-
tar el pasado y traerlo a un presente ab-
soluto, considerado como intemporal. 

Las historias orales y los nuevos ritua-
les estaban intentando crear ese tiempo 
único y propio, que constituía una par-
te importante de su propia identidad 
social. La otra parte la constituía la nue-
va realidad politica con la que iba a ser 
definida desde el Estado. 

La otredad estaba especialmente 
constituida por su forma de referencia 
al pasado, y su manejo cultural del 
tiempo. 

La garantía de que este «tiempo pasa-
do» fuera tenido por cierto, parecía de-
pender de su continuidad hasta el pre-
sente. 

6. Algunos útiles: observación, 
encuestas y conversación no dirigida 

De todos los medios por los que pue-
de abordarse el trabajo práctico, los que 
me reportaron mayor rendimiento, fue-
ron los arriba reseñados. De modo muy 
distinto, pues mientras que la observa-
ción me acercaba a un presente de ritmo 
rápido en constante cambio. Las encues-
tas en profundidad me parecía que nos 
situaban a mí y a mis informantes, en un 
pasado no operativo, de difícil conexión 
con el presente, en aquel momento del 
proceso de estudio. Tenía la sensación 
de forzar situaciones, y a la larga tuve la 
impresión de que se manifestaba por 
medio de ellas un enfrentamiento de 
motivaciones. Además, todas ellas aca-
baban situándonos en un pasado, de di-
ficil conexión con el presente. Al menos, 
así me parecía en aquellos momentos. 

Por el contrario, la conversación no 
dirigida, me acercaba a lo que ellos que-
rían comunicar. Desde ella la comunica-
ción se volvía fluida, y a veces hasta jo-
cosa. Pensé que era un buen lugar 
común de encuentro. Aunque he de re-
conocer, que al convertirse en mi fuente 
de información preferente; la conversa-
ción dejó de ser no dirigida, para con-
vertirse en dirigida. 

Ya pasado el tiempo, interpreto que la 
razón del éxito de la conversación no di- 
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rigida, estaba probablemente en la utili-
zación que con frecuencia se hace en es-
tos casos, del investigador como medio 
de ayuda para la construcción de la 
identidad. Esta era la situación, por en-
tonces de muchas localidades con moti-
vo de la aparición de las «Autonomías». 

Se trata de mostrar con estos ejem-
plos, como puede tener lugar la doble 
interacción antropólogo-otros, e insistir 
en lo cuestionable que puede resultar el 
papel directivo del antropólogo con fre-
cuencia, como muy bien señalan los an-
tropólogos postmodernos. 

Como contrapunto a todo esto, con-
viene resaltar que es desde el aspecto de 
la observación, desde el que mantiene el 
antropólogo tanto la dirección de su tra-
bajo, como su capacidad crítica. Some-
tiendo a contrastación gran parte de la 
información oral. Al menos la que tiene 
que ver con datos y fechas, aunque no 
pueda hacerlo con la referente a historia 
oral. 

La observación es a la vez herramien-
ta y método, y continúa constituyendo 
una parte básica del trabajo de campo. 

Pero una de las críticas que puede te-
ner la observación, a su vez, es que pue-
de ser errónea. Una forma de evitar el 
problema, consiste en plantearla desde 
un equipo antropológico. Otra, repetir 
las observaciones más de una vez, y en 
situaciones sociales similares y también 
diferentes. 

Otro aspecto importante en referencia 
con la observación, consiste en la dife-
rencia, antes aludida, entre el útil del 
que se vale el etnógrafo en la realización 
de su trabajo, y la 'observación 'como 
medio de análisis sistemático, en el sen-
tido de método. 

Este segundo uso del término 'obser-
vación' lleva consigo la delimitación teó- 

rica de las cuestiones a observar y com-
parar. 

Por medio de la observación y la com-
paración, es posible la puesta a punto de 
cualquier método que intente someter a 
prueba la realidad social. La observación 
será el medio del que se valga el etnó-
grafo para la descripción. Después 
vendrán comparación, modelos (des-
criptivos o estadísticos), hipótesis, expli-
cación, predicción, etc., y su posterior 
puesta a prueba, si se intenta seguir un 
paradigma positivista clásico. 

7. Algunos problemas en la colección 
de Historia Oral 

Durante la recogida de la historia oral 
se pueden plantear diversos problemas, 
que están en relación con tres aspectos 
de la misma: 

A. técnico, B. semántico, C. intencio-
nal. 

A. Dentro del aspecto técnico (que en 
mi experiencia también incluye el se-
mántico) está el modo de recogida de las 
historias o versiones diferentes y su pos-
terior utilización: ¿cómo reducir las ver-
siones a un número limitado de ellas?, 
¿cómo saber cuál de ellas es la mejor?, 
¿qué garantiza que las más polarizadas 
sean las más adecuadas para reproducir 
en el trabajo de campo, o para construir 
un modelo, como afirma el estructuralis-
mo?, ¿qué sucedería si todas fueran fal-
sas?, ¿cómo salir de dudas?, ¿serían to-
das igualmente válidas? 

Pude comprobar que los modelos es-
tructuralistas no se ajustaban a los rela-
tos, en los que se encontraba siempre 
una estructuración tripartita, que alejaba 
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de toda tentación de clasificación dualis-
ta. Las estructuraciones y también la se-
mántica implicaban procesos dinámicos 
de estructuras triples que se repetían en 
las narraciones. 

El problema fundamental a este nivel, 
consistía en no existir un modelo meto-
dológico válido completo, que fuera 
aplicable. 

B. El aspecto semántico de la historia 
oral se repartía en tres planos : un relato 
de orígenes referido a personajes, otro 
que hacía referencia a la fundación de la 
ciudad, con especial atención a los luga-
res, y un tercero que contaba la segrega-
ción político-administrativa del pueblo 
vecino, del que dependió hasta 1886. 

El relato ofrecía un sistema simbólico, 
en el que se condensaban los tres aconte-
cimientos «historicos», y estaba repre-
sentado por los personajes fundadores. 

El problema a este nivel consistió en 
la necesidad de la recogida de muchas 
versiones diversas, su análisis posterior, 
y la necesidad de reinterpretación por 
parte de los informantes, con el fin de 
evitar la simbolización por el antropó-
logo. Sólo de este modo se pudo llegar a 
descubrir la superposición simbólica, 
por medio de un proceso taxonómico. 

C. Desde el aspecto de la intenciona-
lidad, a través de las historias narradas, 
durante algún tiempo se intentó encon-
trar una explicación a la puesta en circu-
lación de estas historias. 

Lo fundamental a este nivel es que la 
intencionalidad de los hechos sociales, 
es probablemente lo último que se des-
cubre. Curiosamente, el móvil de los in-
tereses sociales, aparece en la investiga-
ción de campo, como si fuera la 
consecuencia de tales hechos. En este ca-
so, la identidad. 

Una última cuestión, que afecta a to- 

do el proceso, es que entre el comienzo 
del análisis del aspecto técnico y el des-
cubrimiento del intencional se enmarca 
el trabajo práctico, pues son los verda-
deros limites temporales entre Ios que se 
desarrolla el paradigma del trabajo de 
campo. 

En estos momentos del análisis es 
preciso reconocer mi deuda con respecto 
a algunos planteamientos teóricos pun-
tuales. Por un lado el de Geertz, al pre-
guntarse: ¿cómo describir sin interpre-
tar?; y por otro lado el de Sperber, que 
se hace una pregunta paralela con re-
ferencia a los símbolos: ¿cómo hablar de 
símbolos sin simbolizar? 

Ambos autores por medio de su aná-
lisis, plantean cuestiones radícales al 
quehacer del etnógrafo, ayudando a re-
formular formas de hacer más complejas 
y concretas. 

8. Modelos provisionales, hipótesis y 
teorías se introducen en la 
observación 

Llamo modelo provisional a un mo-
delo heurístico (ver Lévi-Strauss, 77), 
que se construye como pretendido refle-
jo de la realidad, y que sirve o puede 
servir a la hora del trabajo práctico, para 
ir adentrándose más profundamente en 
el estudio de la sociedad de que se trate. 
De hecho, puede estar compuesto por 
los diferentes elementos de la estructura 
social. Puede ser una descripción breve 
de la sociedad estudiada. 

Las hipótesis sobre los comporta-
mientos, que a veces formulamos de ma-
nera implícita, conviene explicitarlas co-
mo previsión del comportamiento 
referido a unos determinados sectores o 
grupos sociales, que se someterán a 
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prueba por medio de estas hipótesis, 
susceptibles de ser sustituidas por otras 
en cualquier momento. 

Las hipótesis que se formulan al prin-
cipio del trabajo, son aventuradas y sue-
len ser falaces; sirven, sin embargo, co-
mo acicates del trabajo de campo. Es 
más útil imaginar las hipótesis cuando 
ya no quedan dudas sobre el conoci-
miento de la realidad político-económi-
ca y su peculiar organización. 

Es muy importante el papel que pue-
den jugar las teorías sociales, antropoló-
gicas, sociológicas, o de cualquier otra 
ciencia social, a la hora de analizar cual-
quier sociedad dada, ya que también 
pueden formar parte a su vez de otra hi-
pótesis de trabajo. 

En mi experiencia con el análisis de 
los sistemas simbólicos de las poblacio-
nes referidas. En la primera de ellas, su 
identidad era ofrecida como historia 
oral. Al final del trabajo pensé que al-
gunos aspectos del estructuralismo, 
podían ser un cauce a la hora de sepa-
rar los mitemas ofrecidos. También la 
fenomenología de V. Turner ofrecía 
una celdilla útil para el análisis de las 
transiciones. 

Sin embargo, en el segundo trabajo 
que abordé: análisis de varios rituales 
seculares, tuve muchas dificultades para 
poder utilizar teoría alguna, porque la 
nueva teorización sobre estos temas, 
apareció cuantitativamente después. 

Observé cómo la interacción era un 
elemento vertebral en el análisis de estos 
rituales, e intenté documentarme sobre 
interaccionismo, pero al haber pocas 
aplicaciones a la Antropología, tuve que 
construir modelos e hipótesis «ad hoc». 

Después comprendí que ésta era la 
suerte de todo trabajo, que no esté vicia-
do por el intento de demostrar teorías  

con rapidez. Aunque con esto no quiera 
decir, que no puedan y deban ponerse a 
prueba las teorías sociales, sino que mu-
chas veces, los trabajos necesitan nuevas 
formulaciones prácticas y consecuente-
mente teóricas. 

Sin embargo, aunque en este segundo 
trabajo no se utilizó casi ningún modelo 
teórico, a pesar de que Lévi-Strauss y 
Turner pudieran ser recordados en los 
contenidos; he de reconocer que la críti-
ca de D. Sperber a los problemas que 
plantea la simbolización, me impidió ca-
er en una simbolización interpretativa, 
de tipo clásico en Antropología. Fue un 
elemento de lucidez grande para el tra-
bajo, a pesar de no compartir del todo su 
teoría sobre lo pre-racional. 

Me había beneficiado de la crítica de 
Sperber justo a tiempo; eran los años: 78-
82-84, fechas de la publicación de las 
principales obras de Sperber. 

En estos años aparecían también los 
curiosos rituales seculares, que tenían 
lugar como un intento expreso de cons-
truir un tiempo especial y propio, cons-
titutivo esencial de estas identidades re-
cién nacidas. 

Al trabajar el espacio a nivel de estruc-
tura social, los modelos causales parecí-
an los más adecuados. Fara analizar los 
procesos temporales, por el contrario, los 
modelos funcionales no eran suficientes, 
y había que estudiar el sistema simbóli-
co, que hiciera comprender el sistema so-
cial en las mentes de los informantes, y 
también someter los nuevos rituales a 
interpretación por sus propios actores. 
Con esto aparecían nuevos problemas: 
¿Eran los nuevos rituales una reproduc-
ción estructural de los anteriores, como 
afirmaría el estructuralismo?. 

Habían aparecido como una construc-
ción simbólica nueva, que intenta sim- 
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balizar elementos de la nueva sociedad 
secular, utilizando otros espacios, ritua-
lizando otros comportamientos, y sobre 
todo utilizando las historias reales o fic-
ticias con fines políticos de futuro. Tení-
an otra intencionalidad, mientras que 
los rituales tradicionales habían mirado 
hacia la conservación. 

9. La reflexión y la teorización 
posteriores al trabajo de campo 

A. Hipercoherencia 

La etapa reflexiva después de haber 
finalizado el trabajo de campo, siempre 
parece la mejor, al menos se espera de 
ella conclusiones, que afectan tanto a Et-
nografía como a Antropología. 

Una experiencia curiosa, que se repite 
en la mayor parte de los autores que ha-
cen trabajo práctico, es la de explicitar 
los métodos que usan a posteriori. Es 
cuando se empieza a ver con más clari-
dad lo que se hizo, mientras duró el tra-
bajo práctico. Es la posibilidad más fuer-
te de verlo ordenado, pues durante su 
realización existen interferencias y pro-
cesos de «feedback», que impiden el 
análisis desde fuera. 

A veces se encuentran explicaciones 
totales de implicación, si no lógica, al 
menos se establecen modelos totales de 
hipercoherencia de argumentación. Es 
probable, que la mejor forma de manejar 
este peligro final, sea el hacer siempre 
referencia a los distintos niveles de desa-
rrollo del trabajo. Con el fin de no con-
fundir las distintas etapas, y no preten-
der una coherencia donde todavía no 
existe. 

Por el contrario, es más fructífero 
plantear problemas en la reflexión etno- 

gráfica desde cualquier ángulo del estu-
dio. Sobre todo es necesario evitar que 
se produzca hipercoherencia al nivel de 
la observación de lo social en un primer 
momento, porque es conceder a ese todo 
social una racionalidad prestada que es-
tá muy lejos de tener, y es también una 
forma de justificar en sí mismas las si-
tuaciones y la propia estructura y diná-
mica social. 

En suma, el introducir hipercoheren-
cia en la observación implica no sólo rei-
ficar la realidad, sino justificarla valora-
tivamente como necesaria, haciendo 
imposible de este modo cualquier tipo 
de crítica de la sociedad estudiada. 

B. Evaluación y valoraciones diver-
sas 

Es, sin duda, la problematicidad del 
trabajo práctico, la que puede y debe 
hacer avanzar la teoría. La Etnografía 
debe tener como cometido, entre otros el 
de la operacionalización de los concep-
tos de todo nivel, que formen parte de 
las teorías. También la deconstrucción 
de algunas de estas teorías y métodos 
que no puedan tener una aplicación ge-
neralizada. 

Además, entra dentro de su campo la 
utilización valorativa del trabajo desde 
la selección del mismo, a su aporte a la 
sociedad que previamente ha estudiado. 

Un aspecto importante, dentro de este 
apartado, es el de la valoración de la in-
tencionalidad de los comportamientos, 
que en el caso de los procesos de identi-
dad, tienen que ver con una intenciona-
lidad política con referencia al todo so-
cial del que parten y sobre el que 
inciden. 

Al analizar las conductas de los dis-
tintos grupos sociales respecto a la in- 
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tencionalidad política, en los primeros 
momentos de la realización del trabajo 
de campo, dicha intencionalidad era 
muy difícil de encontrar. A veces, se 
buscaban explicaciones individuales o 
psicológicas que parecían satisfactorias 
al menos provisionalmente. 

Sin embargo, sólo el distanciamiento 
proporciona la observación y la refle-
xión adecuadas para llevar a cabo la re-
flexión necesaria. 

También era preciso observar la com-
paración entre la dinámica propia de las 
poblaciones y sus interrelaciones con el 
centro político-institucional. El enfoque 
de estas relaciones, proporcionará res-
puestas mejores para analizar los fenó-
menos relativos al estudio de la identi-
dad, aunque pueda desencadenar una 
serie de preguntas como: ¿Hasta dónde 
llega el alcance de dichos fenómenos de 
identidad?, ¿cuál es la dinámica del cen-
tro político, y en qué forma afectaba la 
vida de las poblaciones estudiadas con 
medidas normativas e infraestructura-
les?, ¿cómo poder estudiar uno de los 
polos sin estudiar el otro? 

Lo que en un principio aparecía como 
fenómenos folk, se resolvía ampliando 
la distancia de observación, en una cues-
tión de elaboración identitaria de la nue-
va nación politica. 

¿Cómo poder evitar al reflexionar la 
conexión con el trabajo práctico?, ¿cómo 
no teorizar, al menos hipotéticamente, 
cuando se observan algunos fenómenos 
sociales sobre el terreno?, ¿cómo no ha-
cer previsiones sobre el comportamiento 
en determinados momentos? En suma, 
¿cómo poder desligar la Etnografía de la 
Antropología, incluso en el momento de 
las observaciónes? 

La Etnografía tiene planteadas hoy 
muchas más preguntas como pueden  

ser: ¿Cuál es el orden del proceso del 
descubrimiento en el trabajo práctico?, 
¿no está mediatizada toda observación 
por los conocimientos previos?, ¿cómo 
no ir y venir constantemente del trabajo 
de campo a la teoría y viceversa, como 
afirman los etnometodólogos?, ¿Cómo 
analizar los procesos de interacción en 
los estudios cualitativos, y en qué medi-
da afectan éstos al trabajo a realizar? 

C. Vuelta a la teoría 

Uno de los principales problemas, 
que probablemente tiene planteados hoy 
la Antropología, está en los borrosos lin-
des que existen entre los dos plantea-
mientos más opuestos: el de la decons-
trucción, que permitió una crítica radical 
no sólo de la Etnografía, sino de la An-
tropología; y el de los que todavía aspi-
ran a un modelo a imagen del hipotéti-
co-deductivo. Entre uno y otro existen 
precursores, que pueden resultar de uti-
lidad para estudios etnográficos globa-
les. Muchas de las principales cuestiones 
han sido ya planteadas por autores co-
mo A. Strauss, B. Glaser ó H. Becker. Y 
quizá el desarrollo de esta panorámica u 
otras similares, que puedan cientifizar 
los estudios holísticos y aplicarlos a la 
Antropología, podrían ser un medio efi-
caz de volver a situar en el lugar que le 
corresponde los nuevos estudios etno-
gráficos con nuevas perspectivas. 

Por otra parte, hay que señalar que 
existe una fuerte diferencia de plantea-
miento entre algunos teóricos cualitati-
vos, y los planteamientos antropológi-
cos; por abordar el estudio de los 
métodos desde los individuos concretos, 
mientras que en los estudios holísticos 
en Antropología se trabaja con grupos, o 
sociedades consideradas como un todo, 
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con caracteres culturales específicos. 
Hay que considerar que ésta es una difi-
cultad de entrada por superar. 

Con estas reflexiones tan sólo he in-
tentado hacer partícipe al lector de algu-
nos de los problemas que realmente se 
me presentaron durante la realización 
del trabajo de campo. También he pre-
tendido mostrar por medio de ejemplos 
la racionalidad de la utilización de las 
teorías, o su inadecuación para ser in-
troducidas en el trabajo práctico. Y seña-
lar lo inevitable de que, de hecho, las 
teorías, como el resto de la experiencia, 
estén ya incluidas en el nivel de la ob-
servación. 

Sólo me falta recordar, como afirman  

los antropólogos posbnodernos, que du-
rante el proceso de construcción del tra-
bajo práctico, el antropólogo se debate 
entre tres frentes: los «otros», su con-
ciencia del trabajo a realizar, y la comu-
nidad científica a la que rendirá cuentas 
tarde o temprano. 

Todos los elementos intermedios, es-
tarán en función de los procesos que, es-
tablecidos socialmente con claridad, im-
pelen al antropólogo a situarse en estas 
tres perspectivas que confluyen al final 
en la redacción y posterior publicación 
de la monografía, intentando dar cohe-
rencia de este modo al todo de su actua-
ción antropológica. 

Madrid, 15 de diciembre de 1995 
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DE LA INTUICIÓN A 
LA CONTRASTACIÓN: EL TRABAJO 

DE CAMPO EN ANTROPOLOGÍA 
Y EN LA FORMACIÓN DE LOS NUEVOS 

ANTROPÓLOGOS 

TERESA SAN ROMÁN ESPINOSA 

UAB 

1. Algunos problemas generales 
de método en Antropología Social 
y Cultural 

Si tuviera que expresar de un modo 
breve qué posición adopto respecto al 
tratamiento que conviene dar a una hi-
pótesis teórica, cómo intento construir 
las explicaciones en Antropología, diría 
que tal posición se asienta sobre el reco-
nocimiento de que es imposible la apre-
hensión, sin mediación, de la realidad 
empírica, la convicción en la posibilidad 
de aproximaciones a ella por medio de 
teorías, la necesidad de ser obsesiva-
mente rigurosos en la operacionalidad 
de nuestros conceptos y entidades teóri-
cas en toda la medida de lo posible, en el 
sentido de la precisión en su definición 
operacional y sus posibilidades de utili-
zación no individual; la exigencia de fal-
sabilidad como inconsistencia entre «ba-
se empírica» (esto es, enunciados 
singulares) y los enunciados universales 
de nuestras hipótesis, por una parte, y la 
exigencia de considerar si abarcan conte-
nido empírico exedente con respecto a 
teorías alternativas vigentes, por otra,  

para la consideración de una teoría co-
mo alternativa científica; una posición 
que enfatiza la necesidad y las posibili-
dades de contrastación empírica (tanto 
la llamada espontánea, como la progra-
mada en el seguimiento de la interven-
ción de los agentes de cambio, como en 
el proceso de aplicación de la antropolo-
gía) de las hipótesis antropológicas y de 
las ciencias sociales en general; la exi-
gencia del análisis lógico de las propues-
tas hipotéticas y de las razones para la 
confianza en sus hipótesis auxiliares; el 
rechazo de las hipótesis ad hoc como re-
quisito metodológico; el análisis de la 
utilidad de las hipótesis en función de 
su más amplio poder predictivo de da-
tos empíricos respecto a la serie teórica a 
la que pertenecen y, en definitiva, la 
afirmación de la posibilidad científica de 
la Antropología en el contexto y con las 
limitaciones de la posibilidad de existen-
cia de la ciencia. 

Cómo poner a prueba las hipótesis va 
a depender también de su alcance, esto 
es, del dominio para el cual son pro-
puestas. Y así nos encontramos con que 
en unos casos la contrastación requiere 
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el recurso a la comparación intercultu-
ral, en otros será preciso realizar trabajos 
de campo, bien sea en un área determi-
nada con el propósito de poner a prueba 
tal hipótesis y con un diseño específico 
para ello, o puede que sea necesario rea-
lizar varias etapas de trabajo de campo 
en un mismo grupo de personas o en 
distintos segmentos dei mismo grupo. 

Cuando recurrimos al trabajo de cam-
po nos tenemos que plantear, bajo varios 
aspectos y perspectivas, dos temas polé-
micos fundamentales para el desarrollo 
teórico de la disciplina. Por una parte, la 
contradicción inherente a dos deseos 
igualmente legítimos y cuya consecu-
ción es igualmente deseable: la profun-
didad en la comprensión etnográfica, 
que es necesariamente única y específi-
ca, y la inexcusable comparación inter-
cultural para la formulación de la teoría 
antropológica, que es necesariamente 
«comparable», es decir, con ciertas bases 
en común. Esto significa la contradicción 
entre categorías acuñadas ad hoc para la 
descripción específica y categorías acu-
ñadas para la comparación y aplicadas a 
la descripción etnográfica l. Es en este 
sentido en el que hay dos etnografías ne-
cesarias, deseables e incompatibles en 
muchos aspectos. Mi intención es que 
existan las dos. El otro problema meto-
dológico es el de, consecuentemente, 
otra disyuntiva: una etnografía sin dise-
ño, nacida del trabajo de campo, o una 
etnografía previamente diseñada, que 
guía conscientemente qué buscar en el 
campo y que, por tanto, tiende a dejar 
de lado aspectos impensados e impor-
tantes de la cultura sobre la que trabaja-
mos. Me ocuparé de este segundo y pro-
pondría, siempre en el contexto de 
legitimidad y de conveniencia de pro-
puestas alternativas, distinguir y reali- 

zar dos etapas bien diferenciadas de tra-
bajo de campo. 

2. Dos trabajos de campo para dos tipos 
de tareas 

La primera etapa del trabajo de cam-
po corresponde al período más dilatado 
y, en principio, sólo sería inexcusable 
cuando la distancia cultural entre el in-
vestigador y el grupo humano objeto de 
investigación le impidiera formular hi-
pótesis pertinentes; es decir, cuando no 
está familiarizado con su cultura o con 
ese aspecto concreto de la cultura que 
intenta investigar, o con ese medio so-
cial concreto del entorno en el que va a 
centrar su investigación. 

LeVine2  habla de la necesidad de fa-
miliarización con la cultura sobre la que 
se pretende hacer un diseño de investi-
gación como una «exploración en lo des-
conocido» que sirve como plataforma de 
lanzamiento de un diseño. Yo creo que 
podríamos decir que las conclusiones de 
la observación participante de un trabajo 
de campo tradicional, pueden reformu-
larse convenientemente como hipótesis 
contrastables para una segunda fase de 
trabajo de campo. 

Esta primera etapa de trabajo de campo 
debe de proporcionar: 

—generalizaciones empíricas; 
—datos estadísticos básicos de nues-

tra unidad de estudio o al menos de 
nuestra unidad o unidades concretas de 
observación; 

—hipótesis teóricas; 
—operacionalización inicial de con-

ceptos y categorías; 
—conocimiento de técnicas e instru-

mentos y procedimientos de aproxima- 
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ción que sean especialmente adecuados 
para tal medio, tal población y tal tipo 
de problemas, que en el transcurso del 
trabajo de campo hemos tenido la opor-
tunidad de ensayar en la práctica; 

—en la medida en que gran parte de 
todo lo anterior puede ajustarse «en ex-
ceso» a la especificidad cultural para los 
propósitos comparativos, es importante 
proporcionar también una reflexión sufi-
ciente sobre categorías y conceptos per-
tinentes que se toman de la teoría antro-
pológica en uso y cómo se emplean en el 
contexto etnográfico concreto en el que 
estamos trabajando. 

Por tanto, nos podríamos ver pertre-
chados tanto de un conocimiento intuiti-
vo y experiencial de la cultura, como de 
una serie de materiales y recursos que 
hemos ido adaptando y construyendo 
durante esta primera fase de campo. Las 
conclusiones a las que hayamos podido 
llegar, las relaciones entre los fenóme-
nos, las explicaciones en términos causa-
les o funcionales, podrían entonces so-
meterse a un tratamiento para su puesta 
a prueba. Sería ésta la segunda etapa de 
trabajo o trabajo de campo para la con-
trastación. 

A partir de esa primera comprensión 
y familiarización con la cultura, a partir 
por tanto de las conclusiones etnográfi-
cas de campo que proceden de esa pri-
mera etapa, se está ya en condiciones de 
construir un diseño teórico que recoja 
las hipótesis generadas en el trabajo de 
campo y las ponga en relación explícita 
con otras hipótesis existentes sobre los 
mismos contenidos y con el contexto te-
órico subyacente a unas y otras. De esta 
manera podemos valorar su contribu-
ción, la contribución que cada una de 
nuestras hipótesis plantea en ese conjun- 

to y, por tanto, nos permite decidir si 
merece la pena su contrastación, con 
cuáles de entre ellas merece la pena se-
guir trabajando. Un diseño metodológi-
co que analice la corrección lógica de 
nuestros enunciados, explicite supues-
tos, elimine incoherencias, que establez-
ca principios puente que puedan vincu-
lar las hipótesis con los datos, que exija 
la precisión de las definiciones de con-
ceptos y categorías y que establezca re-
glas de correspondencia, niveles de ope-
racionalización que acerquen a éstos 
progresivamente a la determinación de 
cuáles son los datos necesarios para po-
ner a prueba de forma dura las hipótesis 
de las que disponemos. Un diseño técni-
co, por fin, que seleccione las técnicas 
más adecuadas para contrastar empíri-
camente estas hipótesis, sobre la base de 
exigencias de adecuación de esas técni-
cas a los objetos de investigación, el con-
tenido teórico de las hipótesis, el tipo de 
datos necesarios para la puesta a prueba 
y las características generales de la po-
blación. Es entonces, y sólo entonces, 
cuando tiene sentido especificar catego-
rías, tramos, muestras, procedimientos 
de aproximación y otras exigencias téc-
nicas que incluye el diseño, pero que le-
jos de ser el núcleo de las ideas con con-
tenido teórico, de la investigación, son 
los instrumentos y procedimientos espe-
cíficamente seleccionados y construidos 
para cumplir la misión científica de su 
contrastación. 

El cambio de etapa, mediado por el di-
seño teórico, metodológico y técnico, en 
la medida en que pretende someter a 
prueba con el mayor rigor posible a las 
hipótesis, en la medida en que debe deli-
mitar en toda la medida de lo posible, en 
cada prueba, el alcance de las generaliza-
ciones que contiene, tiene, de nuevo, que 
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huir de la búsqueda preferente de la co-
rroboración, favoreciendo la selección de 
condiciones falsadoras que puedan 
apuntar a su inadecuación o a sus limita-
ciones. Por esta razón hay que provocar 
en nuestro planteamiento, creo yo, cam-
bios profundos entre el primer trabajo de 
campo que nos familiariza con la cultura 
y nos proporciona hipótesis y el segun-
do, que nos permite contrastarlas. Al en-
frentarnos a la nueva etapa de campo di-
señada para esa contrastación, creo que 
es fructífero el hacer una variación drás-
tica en el tipo de técnicas, aI igual que 
también considero fundamental la varia-
ción y ampliación de la(s) unidad(es) de 
observación desde la que abordamos 
nuestra unidad de estudio, siempre en 
función de las hipótesis que ahora tene-
mos ya planteadas. Así pues, esas hipó-
tesis anticipadas se nutrirían para su in-
vención bien de un conocimiento preciso 
y espontáneo (por ejemplo, cuando el 
trabajo se realiza en nuestra propia co-
munidad de origen), o bien en la existen-
cia de este trabajo de campo anterior que 
nos ha permitido imaginar hipótesis a 
partir de la familiarización con una cul-
tura antes desconocida. En uno u otro ca-
so, es este conocimiento previo el que 
permite después un conocimiento con-
trastado, ya se trate de hipótesis genera-
das en el primer trabajo de campo, de te-
orías que nos sirven de apoyo y son 
usuales en la antropología actual, o bien 
pueda tratarse de hipótesis tan generales 
que es difícil que no correspondan a al-
gún problema del campo cultural en el 
que estamos trabajando (como proble-
mas de aculturación, difusión, encultura-
ción, organización familiar, bases para el 
ejercicio del poder, bases para las desi-
gualdades, etc.) y ante el que, por tanto, 
puede cumplir su papel contrastador. 

En resumen, las bases para el diseño 
deberían apoyarse, por una parte, en la 
concepción de un primer trabajo de cor-
te tradicional y prolongado para la gene-
ración de hipótesis y categorías etnográ-
ficas pertinentes, y en un segundo tipo 
de trabajo de campo, a veces a continua-
ción del anterior, concebido para cum-
plir el papel de contrastar hipótesis teó-
ricas descriptivas o explicativas. Esta 
contrastación se apoyaría, a su vez, en 
un diseño que contempla condiciones 
básicas, como que un sólo trabajo de 
campo local es útil para poner a prueba 
múltiples hipótesis pero no, por sí solo, 
para contrastar con suficiencia ninguna 
de ellas si se trata de hipótesis universa-
les, o condiciones como la determina-
ción de reglas de correspondencia falsa-
doras, la búsqueda de multiplicidad, de 
variabilidad para la comparación o co-
mo la necesidad de trabajar con indica-
dores suficientes para cada variable im-
plicada en la hipótesis y, en especial, la 
necesidad de trabajar con hipótesis riva-
les, a no ser que sea convincente la su-
perioridad de contenido empírico exce-
dente en alguna de ellas. 

El trabajo de campo, se trate del pri-
mero o se trate del segundo, presenta 
ciertas dificultades y problemas, algunos 
de los cuales quisiera indicar aunque sea 
de forma somera. En primer lugar, quie-
ro hacer patente que entiendo la primera 
etapa de trabajo de campo a la manera 
más tradicional de la observación parti-
cipante en Antropología aunque, lógica-
mente, con toda la ayuda de otras técni-
cas que podamos utilizar. Pero sigue 
siendo, en conjunto, una propuesta de 
trabajo de campo a la antigua usanza, 
apoyado en la experiencia de prolongar-
se todo el tiempo necesario que el desco-
nocimiento de la situación en cuestión 
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requiera. Evidentemente no estoy insi-
nuando que los trabajos de campo ten-
gan que durar diez años. Pero no oculto 
mi escepticismo ante trabajos de campo 
de seis meses o de fines de semana, por-
que es, sencillamente, imposible, si nos 
estamos refiriendo a una cultura o un 
segmento social con los que no estamos 
familiarizados. En esta primera etapa es 
especialmente útil y adecuada la técnica 
de observación participante, que ofrece 
contextualización al resto de las técnicas 
y produce fundamentalmente inferen-
cias inductivas, generalizaciones a partir 
de enunciados singulares. Ya no me es-
toy refiriendo aquí simplemente a la ne-
cesidad de diseñar una contrastación de 
esas generalizaciones sobre otros datos 
(lo que obliga en la segunda etapa a rei-
niciar otro trabajo de campo específico 
con otras personas diferentes de la mis-
ma población y en otras circunstancias), 
sino a darnos el tiempo suficiente para 
que esa familiarización se produzca, pa-
ra otorgamos posibilidades a nosotros 
mismos de que «se nos ocurran cosas». 
Tanto la observación y experiencia, co-
mo el proceso imaginativo sobre esa ex-
periencia, como la tarea científica de 
contrastación posterior, requieren tiem-
po. Estamos demasiado acostumbrados 
(yo también) a imaginar y escribir. Cual-
quier generalización mínimamente va-
liosa en el campo de las Ciencias «du-
ras» lleva años de trabajo a equipos 
completos. En Ciencias Sociales, inexpli-
cablemente, tenemos la costumbre de 
saltar de la idea plausible al volumen 
editado, sin demasiadas mediaciones, 
mientras que, contradictoriamente, nos 
escudamos en una pretendida compleji-
dad superior o lamentamos las dificulta-
des de la puesta a prueba. Todo ello nos 
debería llevar a tomamos las cosas con 

calma, pero muchas veces nos lleva a 
hacer literatura pura y dura. Bella, res-
petable, pero literatura. Tan respetable 
como la etnografía. 

3. El trabajo de campo en Antropología: 
contexto, significado y confiabilidad 

El trabajo de campo dilatado, con el 
apoyo de las técnicas que la Antropolo-
gía y otras Ciencias Sociales ponen a 
nuestro alcance, es una de las grandes 
aportaciones de la disciplina, siempre 
que no tomemos por generalizaciones 
las inferencias inductivas y siempre que 
pongamos a prueba adecuadamente las 
ideas. Pero es la aportación metodológi-
ca, a mi manera de ver, más importante, 
precisamente porque su esencia está en 
lograr comprensión, en cuidar la calidad 
de los datos, en priorizar su fiabilidad y 
exactitud. Otras Ciencias Sociales nos 
han aventajado en las técnicas de los tra-
tamientos de los datos. Sin duda lo han 
hecho la Sociología y la Psicología. Pero 
la forma de obtener esos datos a tratar 
que tradicionalmente tiene la Antropo-
logía es inigualable. Y lo es hasta el pun-
to de que otras disciplinas están, cada 
vez más, adoptando esos procedimien-
tos de obtención de información, y oímos 
a los historiadores hablar de «historia 
oral» o a los sociólogos de «observación 
participante», o a los psicólogos de 
«contextualización cultural», y están se-
ñalando las viejas maneras de hacer de 
la Antropología más clásica. Y son bue-
nas maneras de hacer, si no damos el 
salto en el vacío que supone pasar de la 
calidad de los datos al establecimiento 
de una teoría científica. El salto a un po-
sitivismo que tan uniformemente pare-
cería negado entre antropólogos. 
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La contrastación posterior que pro-
pongo realizar en una segunda etapa de 
campo diseñada, no es exacto que carez-
ca de control experimental. Evidente-
mente no estamos hablando de control 
de laboratorio. Sin embargo, la contras-
tación que se apoya en la variabilidad 
espontánea permite una experimenta-
ción con valor indudable, ya se trate de 
buscar los diferentes modos de las varia-
bles que consideramos causales en dis-
tintos períodos históricos o en distintas 
condiciones socioculturales. En uno u 
otro caso estamos hablando de compara-
ción, que es la base de la posibilidad de 
cualquier tipo de construcción teórica de 
cualquier disciplina. Y ese ha sido du-
rante mucho tiempo el problema de cier-
ta Sociología, como el de cierta Antropo-
logía: al no hacer ni análisis histórico ni 
transcultural siempre están abocadas a 
generalizar la situación concreta que vi-
ven o que observan. Se les ha reprocha-
do la falta de historicidad, pero sólo 
raras veces, en los últimos tiempos, se 
les recrimina el otro sesgo, el que produ-
ce el «culture-bond». Ese hecho es el re-
sultado, a su vez, de una situación 
compartida de etnocentrismo en la cons-
trucción teórica de las Ciencias Sociales 
en general y también de la Historia: la 
forma de comparar es temporal respecto 
a nuestras propias raíces. Es como si só-
lo nos permitiéramos comparamos a no-
sotros mismos con nuestros propios an-
tepasados. Ambas formas de hacerlo son 
posibles y son deseables. 

Por último, las técnicas estadísticas no 
son patrimonio de ninguna disciplina en 
particular, por mucho que su uso se ha-
ya experimentado más profusamente en 
unas que en otras. Para la Antropología 
suponen una herramienta de gran utili-
dad, aunque con limitaciones importan- 

tes, en ambas etapas de campo, pero 
muy especialmente en la segunda. Su 
empleo en la construcción etnográfica y 
en la comparación en general, sea para 
estudios transculturales, históricos o sin-
crónicos, en distintos segmentos de una 
misma población o entre varias, siempre 
aporta un valor necesario de delimita-
ción del ámbito de generalización de 
una hipótesis; pero ese valor está en to-
do caso supeditado a aquella calidad y 
confiabilidad de la información que pro-
cesan. Como instrumento para la cons-
trucción de hipótesis generadas en el 
primer trabajo de campo, y apoyándose 
en la observación, participante cuando 
es posible, como soporte de contextuali-
zación, y aplicándose a gran variedad de 
instrumentos (que rebasan con mucho la 
encuesta) las técnicas estadísticas de tra-
tamiento de datos y el análisis esta-
dístico no permite la corroboración de 
enunciados universales, pero sí la de 
tendencias probabilísticas. En cuanto a 
la primera etapa de campo, al primer 
contacto con una cultura o segmento 
desconocido, el uso de la estadística 
queda siempre relegado a afirmaciones 
particulares de carácter cuantitativo que 
abarcan sólo el ámbito concreto y especí-
fico de la unidad de observación, de ma-
nera que, como cualquier otro instru-
mento técnico, carece de capacidad 
contrastadora pero puede aportar intui-
ciones valiosísimas, ideas insospechadas 
que, evidentemente tienen después que 
someterse a prueba. Su valor para la 
contrastación radica en el proceso meto-
dológico que gobierna su uso en la se-
gunda etapa de campo. 

No existe incompatibilidad, a mi ma-
nera de ver, entre profundización y ge-
neralización, entre calidad y contrastabi-
lidad, por una parte, y estadística, por 
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otra, entre técnicas intensivas y técnicas 
extensivas, entre análisis cuantitativo y 
análisis cualitativo. En lo que al estudio 
de la cultura se refiere, el planteamiento 
etnográfico en dos etapas de campo per-
mite reubicar esas aparentes disyuntivas 
y otorgarles el lugar adecuado si se par-
te de un planteamiento integrado del 
descubrimiento y la contrastación, de 
manera que una primera etapa de traba-
jo de campo se orienta a la familiariza-
ción con la cultura por parte del investi-
gador, permite una aproximación 
empática a sus interlocutores y su cultu-
ra y prioriza la profundización, la com-
prensión, las técnicas intensivas y la cali-
dad y confiabilidad de los datos de 
observación e información, pero tiene 
como objetivo central la formulación de 
enunciados, ideas que explican y que 
describen fenómenos culturales de una 
población que jamás se alcanza a ver ni 
oír más que en una ínfima proporción, 
ideas, a veces, aún más abarcadoras que 
lo que correspondería al ámbito etnográ-
fico. De manera que una segunda etapa 
de campo tiene como cometido central 
la contrastación de tales ideas, de tales 
enunciados, pero previamente elabora-
dos para ser considerados metodológica 
y técnicamente como adecuados o como 
rechazables o como parcialmente apro-
vechables. Y por lo tanto debe buscar 
otros campos que observar y otros infor-
mantes nuevos de la misma población 
en estudio (o de las mismas), y tendrá 
que orientarse a calibrar el nivel de ade-
cuación o la inadecuación de cada gene-
ralización, de cada afirmación, y el ám-
bito de la circunscripción al que es 
aplicable. Por tanto prioriza las técnicas 
extensivas sobre las intensivas, la su-
ficiencia numérica sobre la profundiza-
ción. Pero así como lo más intensivo y 

cualitativo jamás es generalizable a nin-
gún nivel sin la contrastación extensiva 
de su referencia al dominio que se atri-
buye, así lo más extensivo y cuantitativo 
carece por completo de valor, si abando-
na el contexto, que le otorga significa-
ción, si descuida la confiabilidad de las 
informaciones y observaciones que tan 
dispuesto está a procesar sofisticada-
mente. Por esa razón creo que mientras 
las técnicas extensivas y los procedi-
mientos estadísticos son complementa-
rios, deseables y a veces inexcusables en 
una primera etapa de campo, el cuidado 
de la calidad de los datos, la precisión 
de las categorías y conceptos, la atención 
y el interés por el contexto y el significa-
do, son siempre estrictamente necesarios 
como soporte de las técnicas extensivas 
que permiten contrastar los niveles de 
generalización de las hipótesis enuncia-
das. Y todo esto no es cierto que prolon-
gue el trabajo de investigación. Era ya 
prolongado si pretendía ser fiable. Sim-
plemente hace que responda a un plan-
teamiento metodológico que lo ordena y 
le otorga posibilidad de contrastación 
manteniendo la calidad de las informa-
ciones. 

En resumen, por eso las dos etapas de 
trabajo de campo. Recogería aquí con 
gusto unas líneas de un etnógrafo extre-
madamente cuidadoso con la forma y 
transmisión de la información, Dupire, 
que al hablar de método en Antropolo-
gía, dice3: 

«... un interrogatoire au cours d'un seul 
passage n'est pas une méthode adéquate: seu-
le l'observation répétée, rarement practiqués 
par les ethnologues, conviendrait. A l'inté-
rieur d'un petit groupe avec legue! l'observa-
teur 4 vécu d'assez prés, les chances de dis-
torsion diminuent, mais alors l'échantillon 
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est trop petit pour étre représentatif de la so-
ciété; inversement, les résultats d'une enque-
te démographique a l'échelle statistique 
s'avérent douteux, en l'absence de techniques 
de contrble». 

Propugna, por tanto, volver al mismo 
lugar varias veces con intervalos de 
tiempo largo a tratar el mismo tema, lo 
que, dice: 

«... nous a convainp de l'inauthenticité 
volontaire ou non des réponses il ce sujet, 
dans une société mi les divorces [su tema en 
este punto] de facto sont courants. Les 
questionnaires rétrospectifs touchent aussi 
trop profondément la susceptibilité tant mas-
culine que féminine pour que l'enquéteur 
puisse s'attendre h des réponses objectives: 
les répudiations déclarées par les hommes 
peuvent avoir été en fet des abandons d'épou-
ses ou vice-versa». 

Creo que Dupire señala así un buen 
ejemplo de distorsión de los datos por 
falta de dedicación y de confrontación 
entre informaciones por parte del inves-
tigador. Al margen del substrato induc-
tivista en el método de Dupire, para el 
que yo pediría la etapa posterior explici-
ta y diseñada para la contrastación, nos 
hace ver cómo las técnicas estadísticas 
aplicadas a pequeños grupos y la obser-
vación participante a largo plazo y mo-
mentos diferentes, son de gran valor. 
Resumiría mi posición diciendo que, 
además, hay que aplicar ambas cosas a 
la misma y otra gente de esa población y 
sobre los mismos problemas, que no es 
suficiente con volver, digamos, a losa 
cinco años, y que faltaría un intento de 
contrastación más amplio de las genera-
lizaciones. Pero es ese cuidado hacia la 
calidad y fiabilidad de los datos, del que 

Dupire hace gala, lo que ha hecho del 
trabajo de campo antropológico un ins-
trumento valioso al que, más que restar, 
lo que hay que hacer es añadir. 

Esta concepción del método y del tra-
bajo de campo es lo que ha llevado a se-
cuenciar Trabajo de Campo I, Método de In-
vestigación, Técnicas de Investigación y 
Trabajo de Campo 11 en los estudios de 
Antropología de la UAB. 

4. La formación técnico-metodológica 
en la UAB. 

Las asignaturas relativas a Método y 
Técnicas están concebidas en el plan de 
estudios de la licenciatura de Antropolo-
gía Social y Cultural como una secuen-
cia que, a escala, reproduce el proceso 
de investigación tal como lo entende-
mos. De alguna forma es una maqueta 
de ese proceso, en cuyo desarrollo los 
estudiantes pensamos que deben alcan-
zar los conocimientos relativos a la teo-
ría del método y de las técnicas, la expe-
riencia de su ejecución y la reflexión 
entorno a todo ello. Lo más importante 
no es que lleguen a un dominio de la 
técnica de entrevistar, por ejemplo, sino 
que sepan ubicarla en el contexto meto-
dológico de la contrastación o de la ge-
neración de hipótesis, que sepan sus li-
mitaciones, sesgos y capacidades y por 
tanto cuándo es pertinente su selección 
en un diseño de investigación, y que se-
pan utilizarlas y reflexionar sobre las 
implicaciones que su uso plantea en el 
contexto metodológico de un proyecto 
concreto. Voy a sintetizar la propuesta 
formativa de la que se parte. La secuen-
cia exige, por parte de los estudiantes y 
del profesor, una serie de actividades 
prácticas que vinculan las asignaturas 
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por un orden estricto, en el que cada una 
supone el punto de partida de la si-
guiente. Su distribución es semestral. 

Primer semestre 

En la medida en la que los contextos 
sociales en los que trabajarnos, por lo ge-
neral, nos son culturalmente desconoci-
dos, en su totalidad o en aspectos con-
cretos, las posibilidades de formular 
hipótesis plausibles como punto de parti-
da son escasas y a veces casi inexis-
tentes. Por tanto un periodo previo de 
familiarización con la cultura, de aprendiza-
je experiencial de la cultura, permite a los 
estudiantes formular hipótesis pertinen-
tes. Desde luego, no permite considerar-
las contrastadas porque no es compati-
ble este planteamiento con un diseño de 
contrastación (que exige haber alcanza-
do ya la formulación de esas hipótesis). 
A esta primera etapa de la investigación 
antropológica corresponden las Prácticas 
de Campo 1, a las que se dedican los 10 
primeros créditos. 

En Trabajo de Campo 1, los estudiantes 
eligen libremente una población y un lu-
gar de campo, partiendo generalmente 
de una idea vaga de temas a tratar. Las 
únicas limitaciones que se les pone se re-
fieren a la dificultad de los temas y con-
textos elegidos, en la medida en que se 
trata de una asignatura que exige condi-
ciones de aprendizaje y no las de un tra-
bajo de investigación. A pesar de esto, a 
veces el interés de lo que aquí se inicia 
se va desarrollando a lo largo de los dos 
años y llega al tercer ciclo, donde termi-
na de consolidarse como investigación 
real. Los estudiantes realizan sus prácti-
cas de campo, aprendiendo a aprender 
experiencialmente, a utilizar instrumen- 

tos técnicos sencillos, como el diario de 
campo y los archivos construídos para 
dar lugar a censos, el análisis de ciertos 
documentos adecuados a este momento 
y a proponer las primeras categorizacio-
nes y codificaciones relativas a las des-
cripciones y explicaciones que paulati-
namente van perfilando. Para todo ello 
acuden colectivamente a unas sesiones 
en las que se plantean y se discuten los 
momentos clave de inflexión (inicio del 
contacto, diario programado, construc-
ción de archivos, planteamiento de con-
clusiones) y que se realizan muy pun-
tualmente y escaso número de veces. 
Por lo demás reciben dos tipos de tutorí-
as. Por una parte una atención continua.,  
da e individualizada que sigue y orienta 
cada uno de los pasos que van dando y 
por otra parte, cuando es necesario, una 
ayuda en el propio terreno. Al final del 
semestre presentan el diario, los docu-
mentos si los hay y los archivos que se 
han ido ya trabajando con el tutor, y ex-
ponen brevemente por escrito las impli-
caciones formativas que han tenido para 
ellos las prácticas, analizan su proceso y 
terminan con un análisis-  de los datos y 
de la experiencia que se cierra con la 
propuesta de enunciados descriptivos y 
explicativos en un capítulo de conclusio-
nes. 

Segundo semestre 

Una vez que los estudiantes han lle-
gado a ciertas conclusiones sobre el me-
dio sociocultural en el que se han movi-
do y a un paquete de descripciones y de 
explicaciones pertinentes, están en con-
diciones de reformular esas conclusio-
nes como hipótesis en un diseño teórico 
que las ubique (conectándolas, oponién- 
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dolas o añadiéndolas) en el contexto teó-
rico general en uso del que la disciplina 
cuenta para ese dominio concreto. Ese 
diseño de hipótesis ubicadas en el con-
texto teórico, debe entonces someterse al 
tratamiento metodológico oportuno que 
clarifique su coherencia lógica, su con-
trastabilidad, generando implicaciones 
contrastadoras, separando entidades te-
óricas implícitas y explícitas, efectuando 
un primer nivel de operacionalización al 
definir los conceptos, comparando y 
oponiendo las explicaciones a otras exis-
tentes, etc. Es éste un aprendizaje espe-
cialmente duro para los estudiantes, a 
los que se pide un cambio radical de óp-
tica (de la inducción a la contrastación) y 
el uso correcto de medios intelectuales 
procedentes, en buena medida de la Te-
oría de la Ciencia, con los que no están 
en absoluto familiarizados. Al final del 
período llegan a plantear un primer di-
seño teórico mínimo, metodológicamen-
te examinado y dispuesto para la puesta 
a prueba. A este segundo momento co-
rresponde la asignatura de Métodos en 
Antropología Social y Cultural, al que de-
dicamos 5 créditos de enseñanza teórica 
y 5 más de prácticas. 

En Método en Antropología Social y Cul-
tural, las clases prácticas que incluye la 
asignatura, suponen para el estudiante y 
el profesor tornar como punto de partida 
el trabajo final de Trabajo de Campo 1 que 
he descrito y seleccionar una hipótesis 
central a él que sea adecuada como ins-
trumento para poner en práctica progre-
sivamente las cuestiones que se van 
planteando durante las clases teóricas y 
en el análisis de sus lecturas. Así, sobre 
su propia hipótesis, van realizando los 
análisis lógicos, la comparación con 
otras propuestas, la definición de sus 
conceptos propuestos y de los conceptos  

en uso en la disciplina, separando los 
enunciados explícitos e implícitos, etc. 
De esta forma se realiza un pequeño di-
seño teórico de la hipótesis que cobra 
forma a lo largo del segundo semestre. 
Estas prácticas, como las anteriores, con-
templan algunas sesiones en grupo, 
muy pocas, y se centran en el trabajo con 
cada uno de los estudiantes individual-
mente. Son las prácticas más duras de la 
licenciatura, en la medida en que se des-
conocen por completo los discursos, 
conceptos y términos (de la Teoría de la 
Ciencia o técnicos) y exige un verdadero 
cambio de perspectiva mental que poco 
a poco va construyendo una forma posi-
ble y nueva de pensar, de ninguna for-
ma «verdadera» o «única», siendo esta 
postura metodológica antidogmática un 
elemento presente y afirmado a lo largo 
de todo el proceso formativo. 

Tercer semestre 

La realización de un diseño técnico pa-
ra la contrastación empírica requiere dos 
condiciones. La primera es la conversión 
de aquel diseño teórico en el plantea-
miento más concreto de los datos nece-
sarios para poner a prueba las afirmacio-
nes, estipular las poblaciones y 
condiciones idóneas, las variables que 
están definidas como independientes y 
dependientes, nivel de variabilidad im-
plicado en los enunciados, y el segundo 
nivel de operacionalización de todas las 
entidades teóricas en cuestión implica-
das. Por otra parte, la segunda condición 
para la realización de ese diseño técnico 
será la selección que los estudiantes ha-
cen de técnicas concretas adecuadas a 
las exigencias de todo ello y, por tanto, 
el conocimiento de las técnicas de las 
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que disponemos, de sus capacidades, li-
mitaciones, sesgos y complementarie-
dad, y de la reflexión sobre su uso. Ese 
diseño técnico va dirigido a la contrasta-
ción de las hipótesis y, cuando es posi-
ble, que la mayor parte de las veces lo 
es, a limitar el alcance de las generaliza-
ciones que suponen las hipótesis, es de-
cir, a delimitar cuantitativamente su al-
cance y su nivel de probabilidad. A esta 
tercera etapa de la investigación corres-
ponde la asignatura de Técnicas en An-
tropología, a la que se dedican 5 créditos. 

El trabajo final de Método en Antropolo-
gía Social y Cultural es, pues, el punto de 
partida de las actividades prácticas de la 
asignatura de Técnicas. En ella se preten-
de dar los conocimientos técnicos ade-
cuados a través de clases teóricas, lectu-
ras y trabajos de los estudiantes. Pero 
además de todo esto se toma la hipótesis 
del año anterior y sobre ella se realiza el 
diseño técnico de contrastación y de deli-
mitación de las generalizaciones. Para 
ello tienen que realizar todas las especifi-
caciones que indicaba anteriormente so-
bre su hipótesis, para terminar en un di-
seño técnico muy concreto que señala 
poblaciones, condiciones, tipos de datos, 
cantidad y características de los datos, 
selección de técnicas, procedimientos de 
aproximación, obtención y codificación, 
especificaciones sobre confiabilidad y 
condiciones de validez en general. Esto 
significa para los estudiantes y el profe-
sor el trabajo en grupo o individualizado 
que permita el paso del diseño teórico al 
técnico para cada una de las hipótesis 
propuestas, actuando sobre el primero 
desde el principio y a medida que se 
avanza en las clases teóricas (valor de 
contexto, operacionalización, caracterís-
ticas de cada técnica y decisiones de se-
lección, etc.). 

Cuarto semestre 

Por último es necesario realizar la con-
trastación, utilizar las técnicas más ade-
cuadas para recabar los datos pertinen-
tes dado el contexto empírico y el 
teórico, que permitan valorar las hipóte-
sis generadas en el primer trabajo de 
campo. Para ello, los estudiantes llevan 
a la práctica el diseño técnico formaliza-
do en el momento anterior, con la pre-
caución de no abandonar el contexto de 
los datos concretos que se persiguen. A 
esto corresponde la asignatura de Traba-
jo de Campo II, que comprende 3 créditos 
de prácticas de aula y 9 de prácticas so-
bre el terreno. 

Así pues, sobre la base del diseño téc-
nico construido en las prácticas de Técni-
cas en Antropología Social y Cultural, la 
asignatura de Campo II comienza reali-
zando el trabajo de construir el último 
nivel de operacionalización, es decir, los 
guiones de entrevistas, cuestionarios, 
muestras concretas pertinentes, que exi-
ge ese diseño técnico y aplicándolo en 
unas prácticas que, aunque precisan al-
gunas clases comunes de discusión y 
orientación colectivas, se desarrollan de 
la misma forma que se hacía en Trabajo 
de Campo I, es decir, a partir del trabajo 
de campo de cada estudiante definido 
por las exigencias de su diseño, autoriza-
do continuada y constantemente por el 
profesor y concluyendo en un trabajo 
que valora teóricamente la pertinencia 
de los enunciados recogidos en el diseño 
teórico que salió de Trabajo de Campo I 
más Método en Antropología Social y Cul-
tural. 

Termino diciendo que esta secuencia 
de contenidos y actividades que vincu-
lan estas asignaturas está demostrando 
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ser un instrumento valiosísimo para la 
formación investigadora de los estu-
diantes y para su formación crítica en 
los aspectos metodológicos y técnicos. El 
fundamento de todo ello es una concep- 

ción no inductiva del método, pero que 
recoge con extremado interés y cuidado 
la valiosa herencia del trabajo de campo 
antropológico e intenta hacer propuestas 
para superar sus mayores limitaciones. 

Notas 

1. Para este tema ver A. GONZÁLEZ 
ECHEVARRÍA (1991), Etnografía y Compara-
ción, Bellaterra: Servei de Publicacions de la 
Universitat Autónoma de Barcelona. 

2. R. LEVINE: «Research design in anthro- 

pological fieldwork» en R.Naroll&R.Cohen, 
eds. Handbook of method in cultural anthro-
pology. Columbia Univ. Press. (1970) 1973. 

3. DUPIRE, 1970, Organisation sociale des 
Peul. Prfs, PLON. p. 69. 
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El caso de Asturias como exponente 

Fermín del Pino y Pilar Romero de Tejada 
Costumbres y contratos matrimoniales en la tradición etnojurídica española. 

El caso de los premios de la Academia de Ciencias Morales 

José Luis González Arpide 
De identidades y nacionalidades 

(la construcción de la Antropología en León) 

Cristóbal Gómez Benito 
Conocimiento científico y conocimiento práctico local 

en la teoría y la práctica de la modernización de la agricultura en Joaquín Costa 

F. Xavier Medina 
Telesforo de Aranzadi: 

un antropólogo vasco en la Cataluña de principios de siglo 
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Carmen Ortiz García 
La antropología española en el primer tercio del siglo XX: 

líneas de continuidad y rupturas 

LA PRÁCTICA DE LA ANTROPOLOGÍA EN ESPAÑA 

Josep Maria Comelles 
De la práctica etnográfica a la práctica clínica 

en la construcción del Estado contemporáneo en España 

Davydd J. Greenwood 
Estudiarnos a nosotros mismos: 

un problema falso y una ideología coercitiva 

Lloren1 Prats 
La marginalidad de la antropología española 

y su incidencia en la historia disciplinar y en la práctica profesional 

Enma Martín 
Los estudios sobre inmigración en la antropología española: 

desde 1960 hasta nuestros días 

Montserrat Iniesta 
El museógrafo como autor o tribulaciones 

del antropólogo metido a conservador del Patrimonio en los noventa 

Esther Fernández de Paz 
El Patrimonio Etnológico en la práctica antropológica: 

de la iniciativa aislada al proteccionismo oficial 

Juan Agudo Torrico 
Patrimonio Etnológico e Identidades: 

los nuevos contenidos ideológicos del trabajo etnográfico en Andalucía 

VOLUMEN Il 
"Etnolingüística y análisis del discurso" 

INTRODUCCIÓN 

José Luis García 
El análisis del discurso en la Antropología Social 
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LENGUAJE CULTURA Y SOCIEDAD 

Jeanine Fribourg 
¿Es la etnolingüística una disciplina íntegra? 

LA CONSTRUCCIÓN DEL DISCURSO 

Ma Luz Esteban Galarza 
Análisis de diferentes discursos sobre reproducción y sexualidad 

15/1' do Rosario de Fátima Andrade Leitáo 
El obrero y la prensa católica brasileña: 1935-1945 

NI' Carmen Castilla Vázquez 
El discurso en los neocatecumenales: comunicación interior, silencio exterior 

Álvaro Pazos, 
María José Devilllard, Susana Castillo, Nuria Medina 

La construcción del discurso autobiográfico 

Ma Isabel Gracia Amaiz 
El decalage entre el discurso del informante y sus prácticas: 

el caso de la alimentación 

Susana Castillo Rodríguez 
Discurso narrativo y género epistolar 

Soledad Jiménez Seto 
La percepción del cambio meteorológico en las Valls d'Aneu 

DISCURSO Y CONSTRUCCIÓN DE LA REALIDAD SOCIAL 

Roberto González-Quevedo 
El papel de la lengua en la identidad étnica 

Mn Isabel Jociles Rubio 
Discurso étnico y estrategias de movilización colectiva 

Celeste Jiménez de Madariaga 
La construcción de la identidad a través del discurso 

Eva Mouriño López 
El uso simbólico del Camino de Santiago en el discurso europeista 
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Delia L. Gascón Navarro 
Análisis del discurso de la prensa gallega 

sobre la Ley Orgánica del Derecho a la Educación 

Joaquín Rodríguez Campos 
Lengua, discurso e identidad 

José Miguel Apaolaza 
El discurso político en la formación del "nosotros" 

José Luis García García 
Discursos para la transformación social 

VOLUMEN III 
"Antropología del trabajo" 

Pablo Palenzuela 
El trabajo, objeto de estudio para la antropología 

Jordi Roca i Girona 
Ideología sobre el trabajo y satisfacción laboral 

M' Alexia Sanz Hernández 
La memoria de Ios trabajadores en una comunidad minera 

Javier Escalera Reyes y Esteban Ruiz Ballesteros 
De ser obrero a ser empresarios. 

I.A.P. para la viabilidad socio-técnica de Minas de Río Tinto S.A.L. 

Rafael A. Cuesta Ávila 
Japón en Jaén: 

Intersección de identidades en un centro de trabajo fabril. 
Encuadre de la cuestión técnica-étnica y breves apuntes sobre las relaciones entre 

producto y productor 

Javier Hernández Ramírez 
Culturas del trabajo y su expresión en el espacio intralocal: 

el caso de los asalariados de HYTASA, vecinos de El Cerro del Águila 
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Assumpta Sabuco i Cantó 
Procesos de trabajo, territorialización y relaciones de poder 

en las marismas del Guadalquivir 

Cristina Cruces Roldán 
Mercado laboral y culturas del trabajo en el mundo del flamenco 

Ma José Lozano Vega 
Conceptualización del trabajo en el mundo de los toros 

Jordi Colobrans 
Participación, self-management y culturas corporativas. 

Estudio de un caso 

Rosa Satué López 
Las transformaciones en la organización y el control del trabajo 

en la empresa multinacional C.E.N.L.O. 

Rafael Cáceres Feria y José NI' Valcuende del Río 
Hacer los portes: el trasperlo y otras formas de contrabando 

Adelina García Muñoz 
El trabajo y la experiencia en la constitución de grupos sociales 

Margarita Rodríguez García 
Grupos domésticos bajo el mar de plástico almeriense 

Ángel Martínez Hernáez 
Empleo y formas de trabajo informal. Una aproximación a sus relaciones y depen-

dencias en el sector de la limpieza de Barcelona 

Paloma Gómez Crespo 
Estrategias formales y «personales» 

de la organización del trabajo en el pequeño comercio 

Enrique Couceiro Domínguez 
La consolidación de la poliactividad laboral y la crisis 

del modo aldeano-vecinal de relación social en el ambiente rural gallego 

Apéndice con los resúmenes de las comunicaciones de: 
Ma José Pastor Alfonso, Dolores Morillo Martín, Amparo Moreno Viudes, 

Óscar Fernández Álvarez, Lourdes Moro Gutiérrez 
y Myriam Palmón Díaz 
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VOLUMEN IV 
"Reciprocidad, cooperación y organización comunal: 

desde Costa a nuestros días" 

Jesús Contreras 
Introducción 

Santiago Amaya Corchuelo 
Zahínos: gestión y uso de una propiedad colectiva en Extremadura 

José A. Batista Medina 
Conservando nuestros recursos naturales: 

propiedad común, gestión colectiva y sustentabilidad ecológica 

Josep Canals Sala 
La reciprocidad y las formas actuales actuales de ayuda mutua 

Dolors Comas d'Argemir y Jordi Roca i Girona 
El cuidado y asistencia 

como ámbito de expresión de la tensión entre biología y cultura 

Josepa Cuco i Giner 
Los jornaleros y el "Molt Honorable" 

(Sobre redes informales y equipos de trabajo) 

/vIn Isabel Durán Salado 
La protección de los espacios naturales 

y la transformación de los usos colectivos tradicionales: el caso de Doñana 

Marta González Bueno 
Formas de cooperación y solidaridad en la provincia de Burgos 

Elodia Hernández León y Victoria Quintero Morón 
Aprovechamiento comunal y ayuda mutua en la Sierra Morena occidental 

Josetxu Martínez Montoya 
Ganado y tierra, la lógica social y la lógica cultural. 

Subsistencia, cooperación vecinal y gestión comunal en el Valle de Arana (Álava) 

José Ma Nasarre Sarmiento 
Las nuevas actividades de las organizaciones en las zonas de montaña: 

Hacia un derecho de las organizaciones 
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Xavier Roigé, Ignasi Ros y Pere Cots 
De la comunidad local a las relaciones internacionales. 

Los tratados de facería en el Pirineo Catalán 

Maria-Ángels Roque 
Cambios jurídicos y permanencias rituales 

en los territorios comunales de la Sierra Burgalesa 

Fernando Ros Galiana 
Las medidas del poder 

Beatriz Ruiz 
El conflicto de la empacadora de Guixar. 

Organización comunal y manipulación política en la ciudad de Vigo 

Purificación Ruiz Sánchez 
El poder del agua: del sistema agropastoril en el campo de Dalías 

a la horticultura forzada del poniente almeriense 

Caries Salazar i Carrasco 
La reciprocidad como sentimiento: aspectos de las relaciones de trabajo en las 

explotaciones familiares de la Irlanda rural 

VOLUMEN V 
"Familia, herencia y derecho consuetudinario" 

Dolors Comas d'Argernir 
Familia, herencia y derecho consuetudinario 

LAS ESTRUCTURAS, LOS CONTEXTOS, LAS PRÁCTICAS FAMILIARES 

M. Dolors Pelegrí i Aixut 
La transmisión de los bienes en el contexto socio-jurídico catalán. 

Los testamentos parroquiales en Les Garrigues 

Antonio Moreno Almárcegui y Ana Zabalza Seguín 
Fraternidad y género en un sistema de heredero único. 

La Navarra pre-pirenaica (1550-1725) 
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Marta-Ángels Roque 
Familia nuclear y uxorilocal: representatividad vecinal masculina y actuación 

femenina en la Sierra de la Demanda (Burgos) 

José M. Valcuende del Río 
La fábrica de una familia. Una familia en la fábrica 

¿ES LA FAMILIA UNA UNIDAD? NEGOCIANDO LAS DIFERENCIAS 

Cristina Cruces Roldán 
La "feminización" del trabajo en la agricultura de primor. 

Papeles y trayectorias femeninas en el cultivo de la flor cortada 

Dolores Morillo Martín 
Estrategias de reproducción entre los grupos domésticos de la Sierra Sur sevillana 

Susana de la Gala González 
Mujeres de ricos: tres historias de familia 

Samuel Hurtado Salazar 
El síndrome matrisocial de Venezuela 

LOS CAMBIOS RECIENTES.  
CAMINOS DIVERSOS HACIA LA MODERNIDAD 

Beatriz Moral 
Consecuencias de los cambios estructurales 

en la familia en el status de la mujer en Chuuk (Micronesia) 

Jacint Creus 
Narrativa oral y preservación del modelo familiar: 

el ciclo ndowe (Africa Occidental) de los cuentos de Ndjambu 

Lluís Samper Rasero y Dolors Mayoral Arque 
Hogares monofiliales y soltería: los concos del Pallars Jussá 

Carmen Díez Mintegui 
Relaciones y estrategias "dentro" y "entre" grupos domésticos 

Mari Luz Esteban Galarza 
Tecnologías reproductivas, parejas de hecho y cambios en la familia 
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VOLUMEN VI 
"Antropología social de América Latina" 

Carlos M. Caravantes 
Presentación 

DIALÉCTICA NORTE-SUR. EN PERSPECTIVA ANTROPOLÓGICA 

Maria do Rosário de Fátima Andrade Leitáo 
El negro en Brasil 

Lola González Guardiola 
Estar allí, ¿de qué se trata al fin y al cabo?, 

en el contexto de las políticas neocolonialistas de cooperación y desarrollo 

María Rosa Nuño Gutiérrez 
La población indígena 

ante los procesos de globalización y modernización en México 

Montserrat Ventura i 011er 
El liderazgo indígena y la cooperación internacional 

GÉNERO 

Pilar Alberti Manzanares 
Análisis de los factores constitutivos de la identidad de género y etnia. 

Un estudio de caso en zona indígena nahua 

Begoña Enguix Grau 
¿ME ESTÁS OYENDO INÚTIL? 

Poder masculino y respuesta femenina en México: 
Los casos de Paquita la del Barrio y Astrid Nadad 

Paloma Fernández Ruines 
Género y Desarrollo. Matrifocalidad y "comunidades negras" en Ecuador 

Liliana Suárez Navaz 
Movilizaciones colectivas de mujeres pobladoras en Santiago de Chile 
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VIOLENCIA Y/0 CONSTRUCCIÓN CULTURAL DEL MEDIO SOCIAL 

Denise F. Brown 
Un espacio del colonialismo contemporáneo en la zona maya de Yucatán, México 

Manuel Delgado Ruiz 
Violencia y ciudad. El intercambio de males en Medellín (Colombia) 

Óscar Fernández Álvarez 
La organización de las Comunidades Negras 

de la Costa del Pacífico Chocoano, en Colombia 

Francisco Ferrándiz 
"Malandros", africanos y vikingos: 

Violencia cotidiana y espiritismo en la urbe venezolana 

NEGOCIACIÓN DE LA IDENTIDAD 

Margaret Bullen 
Pueblo y poder: 

Resistencia popular entre inmigrantes andinos en la ciudad de Arequipa, Perú 

Miguel Lisbona Guillén 
Sacrificio y castigo en un sistema de cargos del norte de Chiapas, México 

Ma Paz Pellín Sánchez 
Religiosidad popular en Venezuela. La noción del mestizaje 

Andreu Viola Recasens 
CAUSACHUN COCA, WAÑUCHUN GRINGOS! 

Etnicidad e invención de tradiciones en el Chapare (Bolivia) 

VOLUMEN VII 
"Procesos migratorios y relaciones interétnicas" 

Adriana Kaplán Marcusán 
Introducción 

Clara Carme Parramon 
Campo migratorio: un concepto útil para el análisis de las estrategias migratorias 
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Liliana Suárez Navaz 
Estrategias de pertenencia y marcos de exclusión: colectivos sociales y estados en 

un mundo transnacional 

Carlos Giménez 
Proyectos de construcción nacional, política migratoria y transnacionalismo 

en España 

Ángeles Castaño Madroñal 
La emigración como proceso que establece una interrelación entre el lugar 

de origen y destino 

Dolores Juliano 
Las mujeres inmigrantes, un plus de extranjeridad 

Jordi Moreras 
De lo invisible a lo concreto. El proceso de visibilización de la presencia 

del Islam en Cataluña 

Alcinda Cabral 
La ambivalencia cultural en la identidad de los jóvenes de origen portugués 

residentes en Francia 

W Isabel. Samitier 
La interculturalidad en la escuela pública catalana. Estudio de un caso 

en Ciutat Vella de Barcelona 

Andreu Domingo 
La integración como el proceso de apropiación de espacios sociales ascendentes 

Christiane Stallaert 
Cristianos y musulmanes en Ceuta: los límites de la convivencia 

NI' Dolores Gil Andújar 
Inmigración e incorporación social. Una polémica en vigor 

M' Dolores Vargas Llovera, M' José Escartín y NI' José Suárez 
Testimonios vivos. La diferencia cultural determinante en la realidad 

de la inmigración 

Francisco Checa y Pedro Escobar 
Inmigrantes africanos en la prensa diaria almeriense (1990-1994). De invasores 

e invadidos 
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VOLUMEN VIII 
"Epistemología y método" 

ORIGEN Y DIVERSIDAD DE LA CULTURA (INTER E INTRACULTURAL) 

Aurora González Echevarría 
Introducción 

Jorge Arribas Rejón 
Un marco teórico para la interpretación de nuevos datos 

sobre la evolución cultural en el punto de origen del hombre moderno 

María Valdés Gázquez 
Métodos y teorías: 

incursión en el «nacimiento boasiano» del relativismo cultural 

Fernando Ros Galiana 
Medir la Antropología 

Ma José Devillard 
La construcción de la ambigüedad 

POSIBILIDADES DEL CONOCIMIENTO ANTROPOLÓGICO 

José Luis Molina 
El análisis cultural de las organizaciones: 

balance y propuesta metodológica 

Álvaro Pazos Garciandía 
La noción de integración en antropología 

Verónica Rodríguez Blanco 
La interpretación radical: una estrategia para salir del dilema 

universalismo versus relativismo en la metodología antropológica 

RELATIVISMO AXIOLÓGICO, RELATIVISMO TEÓRICO  
Y RELATIVISMO COGNOSCITIVO  

Blanca Blasco Nogués 
Antropología del cuento: fuentes folklóricas 

en la obra cuentfstica del autor aragonés Romualdo Nogués y Milagro 
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María Valdés Gázquez 
Los textos etnográficos como textos disciplinarios 

Aurora González Echevarría 
Conceptos interpretativos y conceptos teóricos 

Ángel Martínez Hemáez 
Antropología, biomedicina y relativismo 

ETNOGRAFÍA: TRABAJO DE CAMPO, INTUICIÓN Y CONTRASTACIÓN 

Teresa del Valle Murga 
Incidencia de las nuevas socializaciones 

en la elaboración de la memoria individual y social 

Pilar Jimeno Salvatierra 
Algunas reflexiones sobre el proceso etnográfico 

Teresa San Román Espinosa 
De la intuición a la contrastación: el trabajo de campo en la Antropología 

y en la formación de los nuevos antropólogos 






